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SEDESATE VYROCI RIMSKYCH SMLUV

vevs

Snahy o pevnéjsi a trvalejsi spojeni evropskych statt za ticelem rozvijeni a obrany jejich
spole¢nych zajmt maji ddvnou tradici. Pro takovou soucinnost se vyjadfovali myslitelé
jako napiiklad Charles-Irénée Castel de Saint-Pierre s Projektem svétového miru mezi ndrody
(1713) nebo Immanuel Kant spisem K vécnému miru (1795). Podporovaly ji i politické
autority od Jiriho z Podébrad po Winstona Churchila a Paula-Henriho Spaaka. Uzavieni
Rimskych smluv 25. bfezna 1957 zaklddajicich Evropské hospodarské spolecenstvi a Eura-
tom predstavovalo meznik evropskych integracnich tendenci. Jejich rozvijeni vedlo vroce
1967 ke spojeni Montann{ unie, zaloZené PafiZskou smlouvou jiZ vroce 1951, EHS a Eura-
tomu v Evropska spolecenstvi, preménéna v roce 1993 v Evropskou unii. Jeji politické uspo-
radéani bylo naposledy upraveno Lisabonskou smlouvou podepsanou 13. prosince 2007.
Préavé s ohledem na vyznam Rimskych smluv a zvlasté zaloZeni Evropského hospo-
darského spolecenstvi se redakce Prdvnika rozhodla uverejnit v pfedkladaném cisle
soubor stati vénovanych aktudlnim otazkam integrace evropskych statti v Evropské unii.
Jakkoli mimo spolecenstvi zaloZena Rimskymi smlouvami a dnesni Evropskou unii vznik-
ly na naSem kontinentu rovnéz jiné entity stavici na myslence ekonomické a dalsi spolu-
prace, mimo jiné Evropské sdruzeni volného obchodu, zaloZené v roce 1960, eurasijské
Spolecenstvi nezavislych statt a Eurasijskd ekonomicka unie, ziizené vletech 1991 a 2014,
nebo nékdejsi Rada vzdjemné hospodarské pomoci, existujici v letech 1949 az 1991,
ukazala se Evropska spolecenstvi a posléze Evropska unie mezi nimi jako nejvitalnéjsi
stavu, Ze tento stav vyvolava, jak neddvno v jednom interview uvedl Jifi Malenovsky,
»rozjitrené verejné minéni“a ze dosti naléhavé vyvstavaji otazky, jak jej zlepsit.
Problematice téch integracnich tendenci, jez v posledku daly vznik Evropské unii,
vénoval Prdvnik v minulosti mnoho mista, byt na vznik Evropského hospodéiského
spolecenstvi reagoval azZ po néjaké dobé a prestoze se prispévky uverejnéné na toto
téma pred rokem 1990 vice ¢i méné podrizovaly pfistupu diktovanému statni ideologii.
Vétsinou vSak prevladala snaha preferovat vécnost. Napomohlo tomu patrné i statni
prehliZeni reality vyluénych pravomoci EHS k uzavirdni obchodnich dohod - Cesko-
slovensko vyjma komoditnich dohod ohledné textilu a skopového masa uzavienych
v 80. letech s EHS preferovalo dvoustrannd ujednani s jednotlivymi staty spolecenstvi.
Tato praxe se zménila aZ v pribéhu roku 1989. K prvnim rozsahlej$im texttim, které
Prduvnik uvetejnil k problematice EHS (1962, CII, s. 850 a nasl.), naleZi stat Eduarda
Kucery nazvand K podminénosti ,hospoddrské funkce“ soudobého burzoazniho stdtu.
Autor zde dospél k zavéru, Ze k integracnim tendencim v zapadni Evropé, jimz ptizna-
va ,urcité moznosti technického pokroku*, ptispélo , usili o spoluprdci mezi monopoly
zprostredkované stdtem“jednak podminéné tivahou, Ze takova spoluprace prinese vétsi
profit nez vzajemné soupereni, jednak vynucené , Zivelné se utvdrejici mezindrodni del-
bou prdce a rozdélenim surovinovych zdrojii“ (s. 860). O pét let pozdgji Cestmir Cepelka
v recenzi Ganshofovy ucebnice o evropskych organizacich oceruje, kolik mista u¢ebniho
programu pravnikd je v zapadni Evropé vyhrazeno vyuce o mezinarodnich organiza-
cich, a vytykd, Ze dokonce i organizacim socialistickych stat (zejména RVHP) je tam
»Vénovdno vice pozornosti nez na prazské prdavnické fakulté“ (Prdvnik, 1967, CVI, s. 380).
Dosti vyznamné a stiizlivé pojaté koncepcné zamérené stati publikoval Prdvnik v roce
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1980 (CXIX). Jednu napsal Pavel Kalensky a nadepsal ji Nadstdtnost, suverenita a prdvo
v tzv. Evropskych spolecenstvich (s. 640 a nésl.). Poukézal zde mimo jiné pfi analyze ko-
munitarniho préva na skute¢nost, Ze ,,rozdily oproti obvyklé mezindrodni normotvorbé
jsou zde mnohostranné“. Druhd pochazi z pera Aloise Wagnera nazvana K nékterym
otdzkdm potreby interdisciplindrniho vyzkumu zdpadoevropské integrace a k postaveni
a vyznamu soudu zdpadoevropskych hospoddrskych spolecenstvi (Prdvnik, 1980, CXIX,
S. 662 a nasl.).

Jinak se Prdvnik vénoval spiSe specializovanym dil¢im otazkdm. Do tohoto okruhu
spadaji napiiklad spole¢na stat Zderika Kucery a Otto Kunze o navrhu tmluvy statt EHS
o pravu pouzitelném pro smluvni i mimosmluvni zavazky (1975, CXIV, s. 891 a nasl.),
pojednani Ludmily Netistupné o imluve z Lomé uzaviené v roce 1975 (1979, CXVII, s. 751
a nasl.), unifikaci patentového préava (1980, CXIX, s. 787 a nésl.) a Systém vseobecnych
preferenci a Evropské hospoddrské spolecenstvi (1981, CXX, s. 72 a nésl.) nebo prispévek
Moniky Pauknerové o pravnich otdzkach dopravy v Evropskych spolecenstvich (1983,
CXXI1I, s. 1034 a nasl.).

V 90. letech XX. stoleti se zdejsi zdjem o komunitérni préavo zvysil v souvislosti s tisilim
Ceskoslovenska a pozdgji Ceské republiky o vstup do spolecenstvi a uzavienim piislus-
nych asociacnich dohod v letech 1991 a 1993. Prvni reakce na tyto zmény predstavovaly
Vv Prdvniku stati Netistupné nazvané Pridruzeni k Evropskym spolecenstvim a Ceskoslo-
vensko (1991, CXXX, s. 960 a nasl.) a ShliZovdni prdva v Evropském spolecenstvi (1992,
CXXXI, s. 308 anasl.), Tomdskovastudie Federalismus a regionalismus — dva smery ,,evrop-
ského* prdva ve stejném roc¢niku naseho ¢asopisu (s. 295 a nasl.), Sturmovo pojednani
Co prinese smlouva o Unii pro Evropskeé spolecenstvi (s. 902 a nasl.) nebo Wagnertivvyklad
o soudu Evropskych spolecenstvi tamtéZ (s. 326 a nasl.).

Od té doby se na strankach Prdvnika setkdvame s texty vénovanymi vykladu riiznych
aspektt prava Evropské unie pravidelné, coz je zvlasté po vstupu nasi republiky do Unie
v roce 2004 plné odtivodnéno, a v takovém poctu, Ze pfesahuje moznosti ivodniku
predlozit zde jejich vycet. Uvedme tedy alesponi, Ze néktef{ autofi, jiz se komunitdrnimu
pravu vénovali v dobdch, o nichz byla pravé fec, pisi na toto téma do naseho casopisu
stale — jmenujme alespott Moniku Pauknerovou, Pavla Sturmunebo Michala Tomdska.
Casem pribyli dalsi, naptiklad Viadimir Ty¢, NadéZzda Siskovd nebo Richard Krdl.
Neékteré prispévatele, naptiklad Ludmilu Netistupnou nebo Pavla Svobodu, odvedla od
publikacni ¢innosti v Prdvniku jejich nova pracovni angazma, jini, jako Jiri Malenovsky
nebo Filip Kiepelka, nam zistavaji vérni. A nelze zapomenout na Pavla Kalenského,
Antonina Kandu a dalsi kolegy, ktefi jiZ nejsou mezi ndmi.

Evropska unie a jeji pravo jsou Cinitelé, které se staly soucasti naseho zZivota a ovliv-
nuji jej kazdodenné. Proto jim a pravneéteoretickym otdzkdm s nimi spojenym vénuje
nas ¢asopis mimoradnou pozornost. Z pohledu redakce se tedy jevilo jako vhodné pfi-
pravit k Sedesatému vyro¢i uzavieni Rimskych smluv toto zvlastni ¢islo. Slusi se podé-
kovat vSem autorim za jejich prispévky. Jak je jiz pro tyto pripady zvykem, komise slo-
Zend z Clent redakeni rady vybirala ten nejlepsi z textti publikovanych v tomto cisle.
Vladimir Balas, Karel Elids, Jiti Malenovsky, Michal Tomdsek a Josef Skdla vyhodnotili
jako vitéznd pojednéni ex aequo stati Mezindrodni smlouva jako mozny perspektivni
ndstroj dalsi evropské integrace a Nahrazovdni smérnic narizenimi (diivody, skutecnost,
moznosti). Jejich autortim bude z rozhodnuti feditele Ustavu statu a prava Akademie véd
Ceské republiky vyplacena mimoradna autorskd odmeéna 12.000 K¢, jez bude rozdélena
mezi autory obou piispévkli rovhym dilem.
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EVROPSKE MEZINARODNI PRAVO SOUKROME
A ZAMYSLENI NAD VYROCIM RIMSKYCH SMLUV

Monika Pauknerova*

Abstrakt: U prilezitosti vyznamného vyroci zaklddacich Rimskych smluv je vhodné se kriticky zamyslet
evropského soukromého prdva, s prihlédnutim k jeho dalsi unifikaci a harmonizaci. Autorka se zabyvd
riiznymi podminkami a okolnostmi, které jsou relevantni z hlediska pramenii v rdamci mezindrodniho
prdva verejného, evropského soukromého prdva a ndrodniho prdva, se zamérenim jak na prdvo kolizni,
tak na mezindrodni civilni procesni prdvo. Ceskd republika je sice zemi s hlubokou tradici v oboru mezi-
ndrodniho prdva soukromého, presto vsak je nezbytné se smifit se skutecnosti, ze cesky zdkon o mezind-
rodnim prdvu soukromém, moderni a pokrokovy predpis, je dnes pouze zbytkovou normou, kterd velmi
pravdeépodobné bude postupné erodovdna dalsim vyvojem.

Klicovd slova: evropské mezindrodni prdvo soukromé, Ceské mezindrodni prdvo soukromé, limity a sla-
biny mezindrodni unifikace soukromého prdva, mezindrodni unifikace soukromého prdva

»Even if, as a European citizen, one tries to avoid to look at the world of private
international law from a point of view that is not unduly Eurocentric, all the same
the EU should not be overlooked in a general overview of private international
law. The European Community is the framework for the possible development
of a specific branch of private international law that should not go unnoticed.“

Teun Struycken!

UVODEM - EVROPSKA UNIE,
UNIFIKACE A MEZINARODNI PRAVO SOUKROME

Evropské mezinarodni pravo soukromé je povaZzovano za jednu z nejvyznamnéjsich
pravnich oblasti, kde probiha regulace pomoci evropskych unijnich predpisti. Unifikace
pravidel mezindrodniho prava soukromého v drovni Evropské unie je zcela unikatni,
vysoce efektivni a je obecné hodnocena jako velmi ispésné.2 U prilezitosti vyznamného

* Prof. JUDr. Monika Pauknerové, CSc., DSc., Ustav stitu a prava AV CR, v. v. i., a Pravnick4 fakulta Univerzity
Karlovy. E-mail: monika.pauknerova@ilaw.cas.cz. Tento prispévek vznikl s institucionalni podporou Ustavu
statu a prava Akademie véd CR, v. v. i.

L STRUYCKEN, A. V. M. Co-ordination and co-operation in respectful disagreement: General Course on Private
International Law. Leiden — Boston: Hague Academy of International Law — Martinus Nijhoff Publishers, 2009,
s. 122 s dalsimi odkazy.

2 Srov. ibidem; BOGDAN, M. Concise Introduction to EU Private International Law. 3" ed. Groningen: Europa
Law Publishing, 2016; BARIATTI, S. Cases and Materials on EU Private International Law. Oxford: Hart Publi-
shing, 2011; BASEDOW, J. Civil and Commercial Matters: A New Key Concept of Community Law. Festskrift til
Helge Thue. Oslo: Gyldendal, 2007, s. 151; BORRAS, A. Le droit international privé communautaire: réalité,
problémes et perspectives d’avenir. In: Recueil des cours. Vol. 317. The Hague Academy of International Law,
2005, s. 313; FALLON, M. - MEEUSEN, J. Private International law in the European Union and the Exception
of Mutual Recognition. YbPIL. 2002, s. 37; HARTLEY, T. European Union Law in a Global Context. Cambridge:
Cambridge University Press, 2004; JAYME, E. Ein Internationales Privatrecht fiir Europa. Heidelberg: C. E Miil-
ler, 1991; KREUZER, K. Zu Stand und Perspektiven des Europdischen Internationalen Privatrechts. Wie euro-
péisch soll das Europdische Internationale Privatrecht sein? RabelsZ. 2006, s. 1; LAGARDE, P. Développements

PRAVNIK 3/2017 179



MONIKA PAUKNEROVA 179-191

vyro¢i podpisu zakladacich Rimskych smluv je vhodné se nad unifikaci mezinarodniho
prava soukromého v této trovni kriticky zamyslet a polozit si otdzku, do jaké miry lze
kolizni normy a normy mezinarodniho civilniho procesniho prava déle sjednocovat,
kde jsou limity této unifikace a zda je vhodnou platformou Evropska unie. Nesmime
ztracet ze zietele ani Ceské pravo, které mé v oboru mezinarodniho prava soukromého
hlubokou tradici.

1. EVROPSKE MEZINARODNI PRAVO SOUKROME
OD RIMSKYCH SMLUV PO SOUCASNOST

Mezindrodni pravo soukromé je urceno k regulaci soukromopréavnich pomeért s mezi-
narodnim prvkem a v moderni koncepci zahrnuje nejen kolizni normy, tedy normy uréu-
jici rozhodny pravni fad, pouzitelny na soukromopravni pomer, ale i normy mezinéarod-
niho civilniho procesniho préva, které, stru¢né vyjadreno, urcuji pravomoc justi¢nich
orgédnti v pomérech s mezindrodnim prvkem, spolupraci soudt a dalsich justicnich
orgdnt raznych statli a uznani a vykon cizich rozhodnuti.

Pocatky mezinarodniho prava soukromého v rdmci evropské integrace, zameétené pri-
marné na naleZité fungovani spole¢ného trhu, byly skromné. Rimska smlouva o zalo-
Zeni Evropského hospodarského spolecenstvi z roku 1957, jejiz vyroci si pfipominame,
se jednotnou regulaci soukromopravnich pomeéra jesté prili§ nezabyvala, pouze pro-
gramoveé predvidala moznost, aby ¢lenské staty v piipadé potieby zahdjily mezi sebou
jednéni s cilem zajistit ve prospéch svych pfislusnikli ochranu osob, jakoz i pozivani
a ochranu prév za stejnych podminek, které kazdy stat stanovi pro své prislusniky, vza-
jemné uzndvani spolec¢nosti, zachovani jejich pravni subjektivity v pfipadé premisténi
sidla z jedné zemé do druhé a moznost slucovani ¢i splynuti spolecnosti, které se ridi
pravem rtiznych ¢lenskych statd, a zjednoduseni formalit, jimz podléhda vzajemné uzné-
vani a vykon soudnich rozhodnuti a rozhod¢ich nélez (srov. ¢l. 220 ptvodni Rimské
smlouvy o EHS).

Vyznamny krok smérem ke sjednocovani pifindsi az ,prostor svobody, bezpecnosti
a prdva®, ktery vyhlaSuje Amsterodamské smlouva z roku 1997.V ¢l. 65 novelizované
Smlouvy o Evropském (hospodaiském) spolecenstvi je zakotvena ,Soudni spoluprace
v obcanskych vécech®, kterd umoziiuje v civilnich pomérech s mezinarodnim prvkem,
pokud je to nutné k ndleZitému fungovani vnitiniho trhu, pfijimat opatfeni zahrnujici
zlepseni systému mezinarodniho dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti,
spolupraci pfi opatfovani diikazt, jakoZ i uznani a vykon soudnich a mimosoudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech; podporu slucitelnosti koliznich norem
¢lenskych statti a predpisti k feseni konfliktl pravomoci a odstranovéani prekazek hlad-
kého pribéhu obcanskopravnich fizeni. Hlavnim ndstrojem regulace se stavaji natizeni,

futurs du droit international privé dans une Europe en voie d'unification: quelques conjectures. RabelsZ. 2004,
s. 225; MEEUSEN, J. Who is afraid of European Private International Law? Liber Fausto Pocar. Milano, 2009,
s. 685; PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013; ROZEH-
NALOVA, N. - VALDHANS, J. - DRLICKOVA, K. - KYSELOVSKA, T. Mezindrodni prdvo soukromé Evropské unie
(Narizeni Rim I, Naiizeni Rim II, Narizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer, 2013; STONE, P. EU Private Inter-
national Law. 3" ed. Cheltenham: Edward Elgar, 2014; VAN CALSTER, G. European Private International Law.
2nd ed. Oxford: Hart Publishing, 2016 aj.
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smeérnice a rozhodnuti. To bylo skute¢né prfelomové ustanoveni - jak z hlediska matérie,
tak z hlediska nastroju, jimiz se regulace této matérie uskutecnuje.

Smlouva o fungovéani Evropské unie z roku 2009 (SFEU) tento proces jiZ pouze zavrsuje.
Ustfednim a vychozim ustanovenim pro mezinarodni pravo soukromé je ¢l. 81 SFEU,
jimz je zakotvena ,Justi¢ni spoluprace v obcanskych vécech®. Unie rozviji justi¢ni spolu-
praci v obcanskych vécech s mezindrodnim prvkem zaloZenou na zasadé vzajemného
uznavani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti, tato spoluprdce muzZe zahrnovat
opatieni pro sbliZzovani pravnich predpisti. Opatieni zaméfena zejména k radnému
fungovani vnitiniho trhu jsou pfijimana vétSinové a zaméruji se, strucné vyjadieno, na
stanoveni pravidel pro ur¢ovani pravomoci (pfislusnosti) justiénich orgénti, stanoveni
koliznich norem, vzajemné uznéavani a vykon soudnich a mimosoudnich rozhodnuti
mezi lenskymi staty a spolupréci justi¢nich organt. Opatieni tykajici se rodinného prava
s mezinarodnim prvkem museji byt pfijata jednomyslné (bliZe srov. ¢l. 81 SFEU).

Na zakladé téchto ustanoveni, zpocatku spiSe programového charakteru, byl vytvoren
systém evropského mezinarodniho prava soukromého, ktery je v odvétvi mezinarod-
niho prava soukromého zcela dominantni a postupné sjednocuje pravidla, ptivodné
spadajici do narodnich pravnich rada clenskych stat EU.

V soucasné dobé pokryva spole¢nd evropska tiprava jak znacnou ¢ast mezinarodni-
ho civilniho préava procesniho,3 tak kolizni normy urcujici rozhodné pravo pro zévazky,
smluvni i mimosmluvni,# z¢4sti i mezinarodni pravo rodinné, a to zejména procesni.5
Od roku 2015 je plné upraveno procesni i kolizni pravo dédické,s nedédvno byla pfijata
dalsi dvé nafizeni z oblasti rodinného prava;? predvidan je volny obéh nékterych verej-
nych listin.8 Pfipravuje se i iprava obecné ¢asti mezindrodniho prava soukromého, jakoz
i pravarozhodného pro fyzické i pravnické osoby. V tomto sméru je potiebné vyzdvihnout
zejména iniciativy Evropské skupiny pro mezinarodni pravo soukromé (GEDIP), ktera
je vmnoha pripadech iniciatorem krokii uskutec¢novanych posléze Evropskou komisi.?

3 Srov. nafizeni EP a Rady €. 1215/2012, o pfislu$nosti a uznavéni a vikonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (prepracované znéni, tzv. narizeni Brusel I bis); nafizeni Rady ¢. 2201/2003, o soudni
piislusnosti, uznani a vykonu rozsudk ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti (tzv.
nafizeni Brusel II bis); nafizeni Rady ¢. 1346/2000, o ipadkovém fizeni (insolvenc¢ni nafizeni), nafizeni EP
a Rady ¢. 848/2015, o insolven¢nim fizeni (pfepracované znéni) aj.

4 Srov. nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (nafizeni RimD);
narizeni EP; Rady (ES) ¢. 864/2007, o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (narizeni Rim ID).

5 Srov. nafizeni Brusel II bis, déle nafizeni Rady (ES) €. 4/2009, o pfisludnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a o spolupréci ve vécech vyzivovacich povinnosti (nafizeni o vyzivném) a rozhodnuti
Rady o uzavieni Haagského protokolu z roku 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnost Evropskym
spolecenstvim (209/941/ES).

6 Srov. nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 650/2012, o pfislunosti, rozhodném préavu, uznavéni a vykonu rozhodnuti
a prijimdni a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni
(nafizeni o dédictvi).

7 Srov. nafizeni Rady (EU) ¢. 2016/1103, provadéjici posilenou spolupréci v oblasti piislusnosti, rozhodného
prava, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomért v manzelstvi a nafizeni Rady (EU)
¢.2016/1104, provadéjici posilenou spolupraci v oblasti pfislusnosti, rozhodného préava, uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech majetkovych dfisledki registrovaného partnerstvi. Ceska republika se obou nafizeni
acastni.

8 Srov. nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 2016/1191, o podpofie volného pohybu ob¢anti a podnikii zjednodugenim
pozadavki na predkladéani nékterych verejnych listin v Evropské unii a 0 zméné natizeni (EU) ¢. 1024/2012.

9 Srov. GEDIP (Groupe européen de droit international privé). Evropska skupina pro mezinarodni préavo sou-
kromé, zapisy z kazdoro¢nich zaseddni dostupné z: <http://www.gedip-egpil.eu/> [2016-07-11].
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V obecném tvodu je potifebné pfipomenout vyznamnou roli, kterou hraje Soudni
dvir Evropské unie (SDEU), jehoz judikaty se podileji nejen na upfesnovani a dotvareni
existujicich pravidel obsaZenych v nafizenich, ale rovnéz na vytvareni souboru pravidel
platnych pro oblasti, které dosud nafizeni nezahrnuji. Mdm zde na mysli zejména
evropské mezinarodni pravo spolecnosti, které je prozatim regulovano prevazné pouze
judikaty SDEU, coz je zcela unikétni situace. Evropské skupina pro mezinarodni pravo
soukromé jiz pfedlozila navrh nafizeni X o pravu pouZitelném na spolecnosti a jina
sdruzeni, !0 vychézejici mimo jiné prave z judikat SDEU, ktery ovsem jesté ceka dlouha
cesta k ispésnému zavrseni.

Evropské mezinarodni pravo soukromé vyrazné ovliviiuje i narodni pfedpisy mezi-
narodniho préva soukromého v ¢lenskych statech EU a casto i v dalsich statech, které
se inspiruji fadou unijnich tprav. V konfrontaci s evropskymi piedpisy, aplikovanymi
v ¢lenskych statech EU pfednostné, ustupuje narodni préavo do pozadi.

2. LIMITY UNIFIKACE MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO
2.1 Obecné

Smyslem mezinarodni unifikace je vytvoreni sjednocenych pravidel, kterd na rozdil
od harmonizace, s niz byvaji nékdy zaménovana, prinaseji identickou tpravu. Nejde
tedy o pouhé sbliZovani pravnich pravidel, které neposkytuje dostatecnou pravni jisto-
tu a predvidatelnost vysledku, jehoz bude dosazeno. Pokud jsou pojmy unifikace a har-
monizace (sblizovani) pouzivany jako synonyma, coz se oblibou déje v Evropské unii,
neni to podle mého ndzoru spravné.

Unifikace je odvékym snem pravnich komparatisti. Sen ma k realité ¢asto daleko,
mezinarodni pravo soukromé je vtomto sméru specifické. Normy mezindrodniho prava
soukromého maji totiZ na rozdil od norem hmotného prava spise technicky charakter:
pouze urcuji rozhodné pravo nékterého statu nebo pravomoc soudti nékterého statu;
neobsahuji tedy hmotnépravni Gpravu. Tento jejich zvlastni rys umoznuje, Ze staty pova-
zuji ptijeti spole¢nych pravidel - kterd jsou nezbytnd pro fungovéani jejich vzdjemnych
vztahl — za mensi zasah do své pravni kultury a obecné pfristupuji ke sjednocovani téch-
to pravidel relativné ochotnéji, nez by tomu bylo pfi sjednocovéni pravidel hmotného
préava. Tato okolnost je jednim z dfivodti mimofadného tspéchu evropského meziné-
rodniho prava soukromého a jeho svébytné existence. V obecné roviné se na unifikaci
podili predevsim Haagské konference mezinarodniho prava soukromého, ktera se pfimo
zabyva unifikaci koliznich norem a norem mezinarodniho civilniho procesniho prava.!!
V ramci Haagské konference byla vypracovdna fada mezinarodnich timluv, které maji
celosvétovy nebo alespon regiondlni dosah, v kazdém pripadé prekracujici politicka
a ekonomicka seskupeni. Haag také byva obc¢as nazyvéan kolébkou mezinarodniho prava
soukromého.

I mezinarodni pravo soukromé a procesni vsak mé své limity.

10 Srov. Regulation X on the law applicable to companies and other bodies. BliZe viz <http:/ /www.gedip-egpil.eu>.
11 Srov. sdéleni €. 18/2008 Sb. m. s., o Statutu Haagské konference mezindrodniho prava soukromého. BliZe viz
<https://www.hcch.net> [2016-07-13].

182 PRAVNIK 3/2017



EVROPSKE MEZINARODNI PRAVO SOUKROME A ZAMYSLEN( ... 179-191

2.2 Mezinarodni civilni pravo procesni

Civilni procesni pravo je silné spjato s pravni kulturou daného statu. A staty, jak znamo,
v této sféfe jen neochotné pristupuji k jakékoli unifikaci, nebot unifikace s sebou vzdy
nese potiebu kompromisu. V civilnim procesu existuje fada rozdil(, a to nejen mezi kon-
tinentdlnim pravem a common law, ale i v ramci téchto dvou velkych pravnich systém.
To, co se relativné dafi sjednocovat, jsou pouze normy mezinarodniho civilnitho proces-
niho prava, tj. normy urcujici soudni pravomoc a normy stanovujici podminky pro uzné-
ni a vykon cizich soudnich rozhodnuti, pfipadné normy umoziujici soudni spolupréci
statl, napft. pfi dorucovani pisemnosti nebo provadéni diikazti. Jakékoli sjednocovani
Cisté narodnich pravidel nardzi na neochotu statd. Jako priklad lze uvést rtizné aktivity
smétujici k vytvareni pravidel pro jednotny civilni proces, nyni napf. Transnacionalni
principy procesniho prava pfipravované v ramci Mezinarodniho tistavu pro sjednoceni
soukromého prava UNIDROIT a Ustavu evropského prava ELL!2 Mimochodem, v této
oblasti se zcela nedafi ani mezinarodnim smlouvam, které si kladou za cil sjednocovani
mezinarodniho civilniho procesniho prava; staci pfipomenout aktivity Haagské konfe-
rence, jejiz nékteré projekty se dosud nepodafrilo realizovat.

2.3 Kolizni pravo

Kolizni pravo naproti tomu takové limity nema. Alespon na prvni pohled neexistuje
naznaceny dualismus mezi autonomnim, tj. narodnim koliznim prdvem a sjednocenym
koliznim pravem, které to narodni nahrazuje. Pravidla urcujici rozhodné pravo vsak
narazeji na jiné omezeni. Tim je otdzka aplikace zahrani¢niho prava, na které kolizni
norma odkazuje. Jak zndmo, tato otazka je feSena rozdilné ve statech common law a civil
law, ale i v ramci téchto dvou systému existuji znacné rozdily. A sjednocovani pfistupu
k zahrani¢nimu prévu se nedafi ani v ramci Evropské unie, ani v rdmci Haagské konfe-
rence. To je pro sjednoceni zadvaznd prekazka. Znamen4, zZe i kdyz je pfijata a plati jed-
notn4 kolizni norma, kterd urci jako rozhodny zahrani¢ni pravni fad (z pohledu urcitého
soudce), neni pravni jistota, Ze soudce bude toto cizi pravo aplikovat.

V této obecné roviné lze poukdzat i na otdzku univerzalni unifikace a regionaln{ unifi-
kace norem mezindrodniho prava soukromého, kdy regionalni unifikace mtiZe byt snad-
néji dosazitelnd, ale nékdy mtize mezi zdméry a cili regiondlni a univerzalni unifikace
hrozit i urcitd kolize.13

Mnohovrstevnatost a spletité vzajemné vztahy pravnich tprav mezinarodniho prava
soukromého — nékdy hovorime primo o labyrintu pravnich predpist — jsou obecnym
limitem efektivni Gpravy tohoto odvétvi.

12 Srov. ELI — UNIDROIT Transnational Principles of Civil Procedure. Soucasny stav dokumentu dostupny z:
<http://www.unidroit.org/work-in-progress-studies/current-studies/transnational-civil-procedure>
[2016-07-15].

13 Srov. z posledni doby ROZEHNALOVA, N. Nékolik slov k mezindrodnimu pravu soukromému a jeho vyvoji.
In: N. Rozehnalova - T. Kyselovska a kolektiv. K nékterym vyvojovym otdzkam mezinarodniho prava soukro-
mého. Acta Universitatis Brunensis Iuridica. 2013, No. 455, s. 18.
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3. SPECIFIKA LIMITU V RAMCI EVROPSKE UNIE

Unijni pravo byva nékdy zafazovano k regionalnim unifikacim; osobné tento nazor
nesdilim, nebot unijni pravo nepokryva celou Evropu, ani tu kontinentalni. Na rozdil
od regionéalnich unifikaci, napt. unifikace mezinarodniho prava soukromého v Latinské
Americe!4 nebo v Africe (OHADA'5), ma evropské unijni pravo zvlastni efektivni néstroje.
Evropska unie je mezindrodni a zaroven nadnarodni organizaci, na kterou prenesly
clenské staty ve vymezenych oblastech sva prava a pravomoci; jadrem je zvlastni prav-
ni systém, ktery je samostatny a mé bezprostfedni zadvaznost. Efektivnost je zajiSténa
pomoci nafizeni, ktera piimo zavazuji jak ¢lenské staty, tak fyzické a pravnické osoby.
Stézejni roli sehravé judikatura SDEU.

3.1 Unijni pravo a narodni pravo

Prirozenym limitem pro jakoukoli unifikaci pravnich norem je existence narodniho
préva. Obecné plati, Ze nédrodni pfedpisy mezinarodniho prava soukromého se aplikuji
pouze tehdy, pokud se prednostné neuplatni evropské pravo — natizeni EU, nebo mezi-
narodni smlouva, ktera spliiuje pozadavky kladené na zdvaznost mezindrodnich smluv
v ur€itém pravnim fadu. V ¢eském pravu toto vyslovné stanovi Ustava i zékon o mezi-
narodnim pravu soukromém ¢. 91/2012 Sb. (ZMPS).16

Sjednocené pravo je vzdy urCitym kompromisem. Zaroven zalezi na tom, do jaké miry
jsou clenské staty ochotny vzdat se vlastniho pravniho feSeni ve prospéch jednotné regu-
lace. Jak jsem jiz uvedla, normy mezinarodniho prava soukromého a procesniho, diky
svému prevazneé spiSe technickému charakteru, nepredstavuji takovou piekazku, jako
normy hmotnépravni, které jsou nositelem pravni kultury ¢lenskych statd, jiz se staty
nerady vzdavaji ve prospéch spolec¢ného reseni. Pokud je dosaZeno jednotného feseni,
nastupuje aplikace a interpretace, kde soudce prirozené bude vychézet ze svych tradic,
z judikatury vlastnich soudi atd. Je to obecny problém, ale v EU se projevuje markantné,
protoZe kolizni pravidla i pravidla mezinarodniho civilniho procesu jsou jiz ve vyznam-
né mife jednotnd. Diky sjednocovaci funkci SDEU i diky fadé evropskych projektt
zameérenych na srovnavani praxe soudli jednotlivych ¢lenskych statt se dafi zjisStovat
rozdily, které se vyskytuji. Problémy v soudni praxi ¢lenskych statti jsou ¢asto podobné
a neni jich malo.

3.2 Subsidiarita a proporcionalita

Naznacena situace se tykala pravidel, kterd jiz plati. Pokud jde o pravidla, kterd jsou
prozatim v procesu pfipravy, je vhodné ve vztahu k ndrodnimu pravu pfipomenout
princip subsidiarity a princip proporcionality. Princip subsidiarity znamen4, Ze unifiko-
vana pravidla by se méla uplatriovat pouze tam, kde vytycenych cili nelze dosdhnout

14 Srov. napf. GONZALEZ MARTIN, N. Private International Law in Latin America: From Hard to Soft Law.
Anuario mexicano de derecho internacional. 2011, Vol. 11. Dostupné z: <http://www.scielo.org.mx/scielo.php?
script=sci_arttext&pid=51870-46542011000100013> [2016-07-13].

15 Organisation pour I'Harmonisation en Afrique du Droit des Affaires. Srov. bliZe i aktivity v mezinarodnim
pravu soukromém dostupné z: <http://www.ohada.org/index.php/fr/> [2016-07-13].

16 Srov. zejména ¢l. 10 Ustavy CR, i § 2 ZMPS.
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v plné mife na tirovni ¢lenskych stath a kde jich mtiZe byt z dtivodu ¢i tc¢inkti pfedpo-
kladané c¢innosti lépe dosazeno na trovni Unie. Princip proporcionality pozaduje, aby
¢innost Unie nesla nad rdmec toho, co je nezbytné k dosaZenti cilti zfizovacich smluv
(srov. €l. 5 Smlouvy o EU).

Tyto dva principy jsou sice standardni souc¢ésti preambuli k nafizenim, ale ne vzdy
se s nimi opravdu pocit4, ¢asto jsou uvadény spiSe formélné. Oba principy pfitom
mohu byt pfesvéd¢ivym argumentem — pro i proti unifikaci. Nepochybné jsou limitem
unifikace.

3.3 Pravo na diverzitu

Neékdy byva zapominano na dalsi vyznamny princip: pravo na diverzitu (¢l. 67/1 SFEU).
Smlouva o fungovani EU poZaduje, aby bylo prihliZzeno k riznorodosti pravnich systému
a tradic ¢lenskych statdi. Jinymi slovy, timto se otevira prostor pro zachovani pravnich
kultur jednotlivych statd, tedy prostor pro argumenty, které jsou dalsim limitem unifi-
kace v konfrontaci s ndrodnim pravem.

3.4 Smlouva o fungovani Evropské unie a slabiny ¢l. 81 SFEU, ktery zakotvuje
JJjusti¢ni spolupraci v obcanskych vécech”

Sama Smlouva o fungovani EU vna3i do proklamované jednoty pravidel pro justi¢ni
spolupraci v obcanskych vécech dva okruhy vyjimek. Z hlediska unifikace mezinarod-
niho prava soukromého jsou to dalsi dva limity.

Zvlastni reZim je zakotven pro Spojené kralovstvi, Irsko a Dansko: tyto staty se justic-
ni spoluprace v obc¢anskych vécech neticastni. Podle zvlastnich protokolt k Lisabonské
smlouvé!” mohou Spojené kralovstvi a Irsko ozndmit, Ze se chtéji Gc€astnit opatfeni
v ramci této spolupréce (tzv. opt-in), coZ dosud oba staty zpravidla, ale ne vzdy, Cinily.
Do budoucna Ize patrné pocitat vtomto sméru pouze s Irskem. V Ddnsku naproti tomu
moznost opt-in neni a nepfineslo ji ani referendum v prosinci 2015, do néhoz se vkladaly
velké nadé&je na zménu postoje Danska k justi¢ni spolupraci v obcanskych vécech, kdy
se mélo pripojit k Protokolu EU ¢. 21, uzavienému se Spojenym kralovstvim a Irskem.
Dansko tak nadéle fesi unifikaci pomoci zvla$tnich dvoustrannych smluv uzaviranych
s Radou EU, tyto smlouvy vSak pokryvaji jen vybrané nafizeni. Tato okolnost predsta-
vuje nepochybné zavazny limit jednotné tpravy, ktery prinasi komplikace zejména
u novych nafizeni, jichZ se tyto staty nechtéji nebo nemohou tcastnit.

Dalsim limitem vyplyvajicim z ¢l. 81/3 SFEU je poZadavek jednomyslnosti pfi pfiji-
mani opatfeni tykajicich se rodinného prava s mezinarodnim prvkem. Je véci nazoru,
zda to je slabina ¢l. 81 SFEU, ¢i zda to je pojistka proti pfiliSnému zasahovani Unie do
sféry narodnich prév ¢lenskych statli; vkazdém piipadé Ize tuto okolnost povaZovat za
zvlastni limit.

17 Protokol k Lisabonské smlouvé ¢. 21 o postaveni Spojeného krélovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody,
bezpecnosti a préva a Protokol k Lisabonské smlouvé ¢. 22 o postaveni Danska.
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3.5 Posilena spoluprace

Posilena spolupréce, kterd je nékdy vyzdvihovana jako piinos k posilovani procesu
evropské integrace, ve mné osobné pfili§ pozitivni dojem nevyvolava. Posilenda spolu-
prace znamend, Ze pokud Rada EU shled4, Ze cilti spoluprace nelze dosdhnout Unii jako
celkem a existuje prani ¢lenskych stat v rdmci nevylu¢né pravomoci Unie navazat mezi
sebou posilenou spolupréci, Rada pfijme rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace
za podminky, Ze spolupréce se ticastni nejméné devét clenskych sttt (¢l. 20 Smlouvy
o EU).

V ramci posilené spolupréce bylo pfijato nafizeni Rim III o pravu rozhodném ve vécech
rozvodu a rozluky,!8 jehoZ se Ceska republika netcastni, pro éeské soudy tedy sjedno-
cené kolizni normy v této frekventované matérii neplati. Toto nafizeni viak muZe byt
aplikovdno napft. pfed soudy naSich sousednich statti v Némecku nebo v Rakousku,
které mohou mit za urcitych podminek pravomoc/pfislusnost k fizeni o rozvodu ceské-
ho obcana. Tato okolnost mtiZe vést k tomu, Ze pro rozvod bude platit rozdilné hmotné
préavo, nebot nafizeni Rim III na rozdil od naseho zdkona o mezinarodnim pravu sou-
kromém napft. umoznuje pro rozvod omezenou volbu préva, z¢asti odliSna jsou i dalsi
kritérial® a kazdy soud samozrejmé pouziva vlastni kolizni normy. V rdmci posilené
spolupréce byla neddvno pfijata i vySe uvadéna naiizeni o procesni a kolizni tipravé
majetkového rezimu v manzelstvi a v registrovaném partnerstvi, jichZ se Ceska republika
Gcastni. O posilené spolupraci se momentélné uvazuje i v dalsich piipadech, kde nelze
ocekéavat jednotny postoj clenskych statti.20 Posilena spoluprace je tak zcela nepochyb-
né vyznamnym limitem evropského mezinarodniho prava soukromého a nepftispiva
k mezinarodni harmonii v rozhodovéni.

4. STRETY MEZI PRAMENY PRAVA EU

Pokud se omezime na vztahy mezi prameny sekundarniho unijniho prava,2! vycho-
diskem jsou pfedevsim ustanoveni jednotlivych predpist, kterd predvidaji feSeni pri-
padnych stfetti. Klasicky jde o rozdé€leni ptsobnosti. Napf. nafizeni Brusel I bis vylu-
Cuje ze své pusobnosti insolvencni fizeni a podobna fizeni a tato fizeni zahrnuje do své
pusobnosti insolven¢ni nafizeni. I tak mtize dochdazet ke stfettim, kdy neni zcela jasné,
do ptisobnosti kterého natizeni véc spadd, napt. pravé stfet nafizeni Brusel I a insol-
vencniho nafizeni (napf. rozsudky SDEU Seagon nebo Nickel).22 Nedavnym piipadem,
ktery rozhodoval SDEU, je stfet natizeni Brusel II bis a nafizeni o dédictvi, kde se jednalo
o predbéZnou otazku piedloZzenou Ceskou republikou ve véci Matouskovd.3 V téchto
pripadech jsou strety logickym a nevyhnutelnym dasledkem rozdilnych natizeni, ktera

18 Nafizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010, kterym se zavadi posilend spolupréce v oblasti rozhodného préava ve vécech
rozvodu a rozluky (nafizeni Rim IID).

19 Srov. § 50/1 ZMPS a ¢l. 5 a 8 Rim I11.

20 Konkrétné napf. v procesni a kolizni ipravé majetkového prava pro nesezdané pary.

21 Ke vztahu mezi prameny primarniho prava v mezinarodnim pravu soukromém srov. nazory autorky in:
PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni prdvo soukromé, marg. ¢. 58.

22 Srov. napft. rozsudek SDEU ¢&. C-339/07 Christopher Seagon v. Deko Marty, nebo recentni rozsudek SDEU
¢. C-157/13 Nickel v. Kintra.

23 Srov. rozsudek SDEU ¢. C-404/14 — Marie Matouskovd, soudni komisarka v dédickém Fizeni.
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se specializuji vZdy na urcitou oblast. Pfinaseji sice rovnéZ problémy a urc¢itou pravni
nejistotu, ale tyto problémy fesi pomérné tispésné Soudni dviir EU. Jedna se o standard-
ni otazky rozhranic¢eni ptisobnosti riznych piedpisi, které asi nelze posuzovat tak, ze
by $lo o néjaké limity.

Zavaznym limitem unifikace, ktery ohrozuje pravni jistotu a predvidatelnost fesent,
jsou vsak podle mého nézoru pripady, kdy se do stfetu dostdvaji natfizeni a smérnice,
respektive nafizeni a ustanoveni ndrodniho prdva implementovana na zdkladé smérnic.
Prikladem muize byt potencidlni kolize nafizeni zakotvujiciho kolizni normy a smérnice,
kterd by méla rovnéz obsahovat kolizni normu.

Napf. ¢lanek 23 Rim I uvadi, Ze timto nafizenim neni dotéeno pouZiti ustanoveni
préava Spolecenstvi, které ve zvlastnich pfipadech stanovi kolizni normy pro smluvni
zé&vazkové vztahy. V dobé, kdy je psan tento piispévek, se projednava ndvrh smérnice EP
a Rady doplnujici smérnici 96/71/ES o vysilani pracovnikli v rdmci poskytovani sluzeb.
V této novelizaci smérnice se zvazuje zakotveni kolizni normy, kterd by méla zasahovat
do soucasné kolizni tpravy ¢l. 8/2 Rim I. Podle ustanoveni ¢l. 8/2 Rim I se pracovni
smlouva fidi pravem zemé, v niz, pfipadné z niZ, zaméstnanec pii plnéni smlouvy
obvykle vykonava svoji praci. Za zménu zemé obvyklého vykonu préace se nepovazuje,
kdyz zaméstnanec docasné vykonéava svou préaci v jiné zemi. Navrh novelizace smérnice
k tomuto feSeni , pfipojuje“ normu, podle niZ pokud pfedpokladand nebo skutec¢né
doba vyslani presahne 24 mésici, ¢lensky stét, na jehoz Gizemi je zaméstnanec vyslan,
se povazuje za zemi, ve které zameéstnanec obvykle vykonava svou préci.2+

Uvedenou normu obsaZenou ve smérnici, pokud by byla pfijata, budou ¢lenské staty
povinny implementovat do svych pravnich fadt. Nehledé na otazku, ,kam s ni“ v Ces-
kém mezindrodnim préavu soukromém, jednalo by se o normu vnitrostatniho préva.
Podle ¢l. 23 Rim I by bylo nezbytné aplikovat takovou kolizni normu pfednostné pied
narizenim. Pfitom dochazi k podstatné zméné: z vymezeni ,docasného mista vykonu
préace“ se za podminek smérnice stava ,,obvyklé misto vykonu prace*, takze se méni hra-
niéni urcovatel a ve vysledku i rozhodné hmotné pravo. To uZ muZe byt zavazny zasah
do pravni jistoty, nebot sjednocena tprava bude doplnéna normou narodniho prava,
u které neni jisté, v jakém predpise se bude nachdazet a kdy ji ten ktery stat bude imple-
mentovat a, v neposledni fad€, zda se o ni soudce viibec dozvi. Tato norma, pokud by
byla pfijata (je to pfedevsim politikum), by proto jednoznac¢né pattila do nafizeni Rim I.

4.1 Usili o sjednoceni

Limitem unifikace jsou i nejednotna feseni v narizenich, ktera se tykaji obdobnych
véci, napt. nejednotné formulace vyhrady verejného poradku, zpétného odkazu ¢i impe-
rativnich norem. Kromé toho jsou nékterd narizeni znacné kazuistickd a nemaji ¢asto
shodna kritéria tam, kde by je mit mohla, napft. pro zaloZeni mezinarodni pravomoci/

24 C1. 8/2 Rim I: V mife, ve které nebylo pravo rozhodné pro individuélni pracovni smlouvu zvoleno stranami,
se smlouva fidi pravem zemé, v niZ, pfipadné z niZ, zaméstnanec pii plnéni smlouvy obvykle vykondva svoji
praci. Za zménu zemé obvyklého vykonu prace se nepovazuje, kdyz zaméstnanec docasné vykonava svou
préci v jiné zemi. Navrh novelizace smérnice: ¢l. 2a/1: Pokud predpoklddana nebo skute¢nd doba vyslani
presahne 24 mésicd, Clensky stat, na jehoZz tizemi je zaméstnanec vysldn, se povazuje za zemi, ve které
zameéstnanec obvykle vykonéva svou praci.
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pfislusnosti ¢i ur¢eni rozhodného préva. Jsou to i systémové problémy, trefné je ozna-
¢eni , systemloser Verordnungsberg* (hora narizeni bez systému).25 Nékteré predpisy jsou
prebujelé a potiebovaly by ,vycistit“. To vSechno jsou zavazné limity, které ticinnost
unifikace sniZuji.

Akademicka obec navic jiz del$i dobu usiluje o vytvoreni obecné ¢asti mezinarodniho
préva soukromého, diskutovéan je navrh Code européen de droit international privé26 i
dalsi navrhy na vytvofeni nafizeni, Rim 0, spojené s tivahami o kodifikaci obecné ¢asti
a zékladnich principti mezinarodniho prava soukromého a procesniho.2” Uvahy jsou to
sice zajimavé a atraktivni z teoretického hlediska, ale zatim zcela nereélné.

5. PARALELNI EXISTENCE UNIJNICH A MEZINARODNICH PREDPISU

Obecnym limitem unifikace byla a je paralelni existence pravidel mezinarodniho
prava soukromého na rtiznych drovnich, od Grovné univerzalni, pies zvlastni regulaci
v rdmci integracnich seskupeni az po pravidla v ndrodnim prévu. Jesté za hlubokého
socialismu jsem tento jev opatrné, le¢ jednoznacné kritizovala ve vztahu k unifikaci pra-
videl mezinarodniho obchodu, kdy platily paralelné pfedpisy na Grovni univerzalni —
mezindrodni smlouvy, pfedpisy pfijimané ¢i pfipravované v ramci tehde;jsi Rady vzdjem-
né hospodarské pomoci (RVHP) - a predpisy vnitrostatni.28 Recenzent tehdy k mému
¢lanku poznamenal, Ze mé tivahy plati pro unifikaci mezinarodni prepravy, nikoli obec-
né pro mezinarodni obchod. Stéle si myslim, Ze tomu tak neni, vzdyt staci pfipome-
nout nedspésny pokus o unifikaci mezinarodni kupni smlouvy v tirovni Evropské unie —
Common European Sales Law (CESL, Spolecné evropské pravo kupni smlouvy).2® Pravo
mezinarodniho obchodu vS§ak neni totozZné s mezindrodnim prdvem soukromym — u re-
gulace mezindrodniho obchodu se jedna prevazné o unifikaci hmotného préva, nikoli
préva kolizniho; v obou piipadech je vsak z¢asti unifikovano mezinarodni civilni pravo
procesni. A samoziejmeé, je rozdil mezi pravotvornou ¢innosti Evropské unie a ¢innosti
byvalé RVHP. Nicméné se domnivam, Ze urcitou obdobu v nékterych aspektech nelze
popfit a je tfeba opétovné polozit otazku, zda je paralelni existence obdobnych pravidel
na rtiznych drovnich, v€etné trovné unijni, dostatecné odtivodnéna.

25 Srov. RAUSCHER, T. In: T. Rauscher (Hrsg.). EuZPR/EulPR. Bearbeitung 2010. Einf EG-ErbVO-E. Mnichov:
Sellier, 2010, marg. ¢. 10.

26 Srov. GEDIP, zasedédni Brussels, 2011. Dostupné z: <http://www.gedip-egpil.eu/>. LAGARDE, P. Embryon
de Reglement portant Code européen de droit international privé. RabelsZ. 2011, Vol. 75, s. 673; JAYME, E.
Zur Kodifikation des Allgemeinen Teils des Europdischen Internationalen Privatrechts. IPRax. 2012, s. 103;
FALLON, M. - LAGARDE, P. — POILLOT-PERUZETTO, S. La matiere civile et commerciale, socle d’'un code
européen de droit international privé? Paris: Dalloz, 2009 aj.

27 Srov. zejména LEIBLE, St. - UNBERATH, H. Brauchen wir eine Rom 0-Verordnung? Studien zum Internationa-
len Privat- und Verfahrensrecht. Jena: JWV, 2013, a ze starsi literatury KREUZER, K. Was gehort in den Allge-
meinen Teil eines Europidischen Kollisionsrechts. In: B. Jud —W. Rechberger — G. Reichelt (eds). Kollisionsrecht
in der Europdiischen Union. Wien: Jan Sramek Verlag, 2008, s. 1; BASEDOW, J. Kodifizierung des Europdischen
Internationalen Privatrechts. RabelsZ. 2011, Vol. 75, s. 671 aj.

28 Srov. PAUKNEROVA, M. Unifikace prdva mezinarodniho obchodu a jeji limity. Prdvnik. 1986, ¢. 11, s. 37.

29 Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law, COM(2011) 635 final. K nazortim autorky srov.
PAUKNEROVA, M. Tti pohledy na mezinarodni kupni smlouvu: Videfiskd umluva OSN, Nafizeni Rim I
a Spolecné evropské pravo kupni smlouvy. Obchodnéprdvni revue. 2012, €. 6, s. 167.
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5.1 Mezinarodni smlouvy a unijni pfedpisy a jejich vzdjemné strety

Mezinarodni smlouvy jsou klasickym instrumentem, kterého se vyuziva k dosaZeni
unifikace, a to unifikace norem koliznich, hmotnépravnich, i procesnich. Ceska republi-
ka se mezinarodnich smluv tradi¢né ticastni, kromé smluv pfijimanych v ramci Haagské
konference mezinarodniho prava soukromého, OSN a Rady Evropy jsou pro nas diileZi-
tym pramenem i dvoustranné smlouvy o pravni pomoci, uzaviené s fadou evropskych
i mimoevropskych stata.

Evropskd unie je clenem Haagské konference od roku 2007, na zédkladé posudku SDEU
1/03 Luganska tiimluva II m4 EU vylu¢nou pravomoc uzavirat mezindrodni smlouvy
v oblasti ,soudni spolupréce v obc¢anskych vécech“.30 Z téchto divodi jiz ¢lenské staty
EU nemohou samy v rdmci Haagské konference vystupovat a jsou povinny své stano-
viska pfedem koordinovat s Evropskou unii, kterd pak smlouvy uzavira svym jménem.3!
Osobné se domnivam, Ze i tato okolnost je urcitym limitem unifikace, kdy je omezovana
aktivita ¢lenskych statd. Je pfitom zfejmé, Ze jejich zajmy, zdméry a zkuSenosti nejsou
vzdy shodné, staty zde vSak bohuZel nemaji prostor k uplatnéni své kulturni diverzity
ve smyslu zminéného ¢l. 67 SFEU.

Je otdzkou, nikoli akademickou, jak feSit problémy stfetli nafizeni a mezinérodnich
smluv upravujicich tutéZ nebo obdobnou matérii. Stfety mezi mezindrodnimi smlouva-
mi fesi obecné mezinarodni pravo. Videnska imluva o smluvnim pravu predvida moz-
nost smluvnich sttt mnohostranné mezinarodni smlouvy uzavirat mezi sebou dohody
pozménujici smlouvu pouze ve svych vzdjemnych vztazich (srov. ¢l. 41 Videnské imlu-
vy).32 Z této moznosti vychazeji tzv. odpojovaci klauzule (disconnection clauses, Trenungs-
klauseln), na zakladé nichZ nékteré smluvni strany mezinarodni iimluvy mohou mezi
sebou uzaviit zvlaStni dohodu o vécech upravenych v imluvé.33 Odpojovaci klauzule
se uplatiuji i v rdmci evropského unijniho prava.

5.2 Redeni v unijnim pravu

NP

Vyslovné fesi stfety narizeni a mezinarodnich smluv napt. ¢l. 71 natizeni Brusel I bis,
podle néhoz se nafizeni nedotyka smluv, jejichz stranami jsou ¢lenské stéty a jeZ upra-
vuji soudni pfislusnost, uznani nebo vykon soudnich rozhodnuti ve zvlasté vymeze-
nych otazkach. SDEU fesil jiz né€kolikrat vztah narizeni Brusel I (respektive jesté pred-
tim Bruselské imluvy o soudni pfisluSnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti
ve vécech ob&anskych a obchodnich) k Umluvé o pfepravni smlouvé v mezinarodni sil-
ni¢ni nakladni dopravé CMR.34 Od ptivodniho stanoviska, jimz byla prednost zvlastni
mezinarodni smlouvy pfed nafizenim respektovana (rozsudek Niirnberger),35 se Soudni

30 Posudek SDEU ¢. 1/03 Luganska umluva II z roku 2006.

31 Srov. napt. rozhodnuti Rady z 26. 2. 2009 o podpisu Umluvy o dohodéch o volbé soudu jménem Evropského
spolecenstvi (2009/397/ES) nebo rozhodnuti Rady z 30. 11. 2009 o uzavieni Haagského protokolu o pravu
rozhodném pro vyzivovaci povinnosti Evropskym spolecenstvim (2009/94/ES).

32 Videtiska umluva o smluvnim prévu, ¢. 15/1988 Sb.

33 Srov. ¢l. 52 Haagské imluvy o pravomoci organd, pouZitelném pravu, uznévani, vikonu a spolupréci ve vécech
rodicovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti, ¢. 141/2001 Sb. m. s.

34 Umluva o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé CMR, €. 1/1975 Sb.

35 Rozsudek SDEU ¢&. C-148/03 Niirnberger.
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dvir ve svém nazoru posléze obraci ve prospéch nafizeni Brusel I pfed dmluvou CMR
s argumenty vyssi predvidatelnosti a priznivosti nafizeni pro dosazeni fadného fungo-
vani vnitiniho trhu (rozsudky TNT a Nipponkoa).36 Nedédvné rozhodnuti SDEU ((Nickel)
se vraci k opétnému respektu viici imluvé CMR.37 Situace tak neni zcela jasné a jedno-
znacna.

V oblasti rodinného prava je vyslovné stanovena prednost nafizeni Brusel II bis pfed
Haagskou timluvou o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tinosti déti38 (¢l. 60
Brusel II bis). Praxe vSak ukazuje, Ze tato duplicita Gprav neni vhodna a Ze jako ticelné;jsi
se jevi odstranéni Gpravy v nafizeni s tim, Ze i pro vnitrounijni inosy bude dostacujici
Uprava v mezinarodni imluvé .3 Toto stanovisko Ceské republiky, uplatfiované pfi pre-
pracovani (recast) natizeni Brusel II bis, v§ak prozatim nenachazi oporu u dalsich ¢len-
skych stata.

5.3 Reseni v pfipadech, kdy neni vyslovna uprava v unijnim pravu

JeSté obtiznéjsi je situace v piipadech, kdy neexistuje zvlastni pravidlo a je potfebné
dovozovat vztah dvou riznych instrumentti z obecnych principti. Podle mého nézoru
Ize argumentovat ¢l. 351 SFEU a obecnymi pravidly mezinarodniho prava verejného:
mezindrodni smlouvy, které ¢lenské staty uzaviely pred pristoupenim k EU, by mély
zustat nedotCeny. Ve véci Budéjovicky Budvar Soudni dvir pfes existenci dvoustranné
mezinarodni smlouvy mezi Ceskoslovenskem a Rakouskem dal pfednost evropskému
narizeni o ochrané zemépisnych oznaceni s tim, Ze narizeni ma vycerpévajici charakter,
takZe nafizeni brani pouZiti reZimu ochrany, ktery je stanoven v dvoustranné mezina-
rodni smlouvé.4o

Ve véci IATA se jednalo o potencialni stfet Montrealské imluvy o sjednoceni nékte-
rych pravidel o mezinarodniletecké pfepraveé a nafizeni o spole¢nych pravidlech ndhrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé. V tomto pripadé jde o specifickou situaci. Sama
EU je smluvni stranou Montrealské tiimluvy, kterd by méla mit na zékladeé ¢l. 216/2 SFEU
prednost pied sekundarnim pravem, nebot ,, mezindrodnéprdvni zavazky Unie maji,stred-
ni status, nizsi nez primdrni prdvo, avsak vyssi nez sekunddrni prdvo Spolecenstvi“.4

Soudni dviir EU se vyslovné k otazce stfetu Montrealské imluvy a nafizeni o ndhradach
cestujicim nevyjadril, dospél v§ak k zavéru, Ze dotend ustanoveni natfizeni o ndhradé
za zpozdéni letu nejsou s Montrealskou imluvou neslucitelna. Zatimco imluva se ome-
zuje na dpravu podminek, za nichZ mohou cestujici po zpozdéni letu podat Zalobu

36 Rozsudky SDEU ¢&. C-533/08 TNT a &. C-452/12 Nipponkoa.

37 Rozsudek SDEU ¢&. C-157/13 Nickel (vy$e uvadény v souvislosti s insolvenénim ¥zenim).

38 Haagska iumluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tinost déti, ¢. 34/1998 Sb.

39 ZAVADILOVA, M. In: M. Pauknerova — M. Zavadilové — J. Grygar. Cross-Border Litigation in Europe — Czech
Republic. In: P. Beaumont (ed.). European Private International Law: Legal Application in Reality. Oxford:
Hart Publishing, 2017 (rukopis v tisku).

40 Rozsudek SDEU C-487/07 Budéjovicky Budvar. Nafizeni €. 510/006 o ochrané zemépisnych oznaceni a ozna-
¢eni ptivodu zemédélskych produktt a potravin.

41 Srov. stanovisko GA J. Kokott ve véci C-311/04 Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht:,27. Spolecenstvi je smluv-
ni stranou Mezindrodni timluvy o harmonizovaném systému. Jeho ustanoveni jsou proto pro Spolecenstvi
zdvaznd. Podle cl. 300 odst. 7 SES mezindrodnéprdvni zdvazky Spolecenstvi maji,stredni status', nizsi nez primdr-
ni prdvo, avsak vyssi nez sekunddrni prdvo Spolecenstvi.“ Srov. i fadu rozsudktt SDEU, v Cele s International
Fruit Company v Komise, spojené véci 41-44/70, Schrider 40/72, Haegemann 181/73 aj.
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z titulu individualizované nahrady Skody, nafizeni predvida standardizovana a okamzita
opatieni k napraveé Gijmy.42

Je zfejmé, Ze paralelni existence unijni a mezinarodni tipravy neni bezproblémova.
Stale se nabizi otdzka, zda je zvlastni unijni iprava nezbytnd v oblastech, které jsou svou
povahou spiSe univerzalni, jako je mezinarodni pfeprava, ochrana prav k nehmotnym
statkCim ¢i mezinarodni kupni smlouva. Nejednd se ale jen o matérii mezinarodniho
obchodu, jak ukazuje vySe zminény piiklad regulace procesnich pravidel pfi feSeni mezi-
narodnich tinost déti, kdy existuje paralelné tiprava v natizeni Brusel II bis a v Haagské
umluvé o obcanskopréavnich aspektech mezinarodnich tnost déti, pricemz Haagska
umluva se jevi jako dostacujici, a navic je pouZitelnd i na inosy mimo Evropskou unii.

6. VYHLEDY

Evropska unie je vyznamnym centrem unifikace pravidel mezinarodniho préva sou-
kromého, to je zcela nepochybné: ovliviiuje sjednocovéani pravidel jak uvnitf EU, tak
inavenek. Role EU byla v tomto sméru jesté zvysena piijetim EU za clena Haagské kon-
ference mezinarodniho prava soukromého, diky tomu se EU mtze podilet i na univer-
zalnim sjednocovani této matérie.

Na prvnim misté v§ak EU reguluje mezinarodni pravo soukromé v ¢lenskych statech,
v tomto odvétvi zabird stdle vétsi prostor a narodni kodifikace ztraceji svou pozici,
ostatné obdobné jako svou pozici ztrdceji mezinarodni smlouvy, které jsou, pokud jde
o0 evropské teritorium, stéle ¢astéji nahrazovany nafizenimi. Cesk4 republika je sice zemi
s dlouhou tradici v oboru mezinarodniho prava soukromého, piesto vsak je nezbytné
se smifit se skutecnosti, Ze Cesky zdkon o mezindrodnim pravu soukromém, moderni
a pokrokovy pfedpis, je dnes pouze zbytkovou normou, ktera velmi pravdépodobné
bude postupné erodovana dal§im vyvojem.

Technika sjednocovani pomoci nafizeni je efektivni, zejména diky pfimé pouzitel-
nosti nafizeni a jejich prednosti pfed narodnim pravem.

Na druhé strané je potiebné se realisticky zamyslet nad limity, které s sebou evropské
mezinarodni pravo soukromé prinasi. Tento piispévek se snazi ukézat, Ze tyto limity maji
rtiznorody charakter, ale vesmés jsou dost zavazné. Evropské predpisy — alespon v tomto
odvétvi —jsou Casto piebujelé, nedostatecné systematicky propojené a stale méné trans-
parentni a srozumitelné. K mezinarodni harmonii v rozhodovani urcité nepfispiva ani
vytlaCovani mezindrodnich smluy, které jsou tradicnim néastrojem sjednocovani kolizni-
ho a procesniho préava. Zamysleni nad vyro¢im Rimskych smluv, ve spojeni s brexitem,
by tak mélo vést evropské zdkonodarce a €lenské staty k sebereflexi a velmi peclivému
zvazovani dal$ich krokti na cesté k jednotnym predpistim.

42 Rozsudek SDEU ¢&. C-344/04 IATA a ELFAA. Montrealska imluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezi-
narodni letecké prepravé, ¢. 123/2003 Sb. m. s., nafizeni EP a Rady ¢. 261/2004, kterym se stanovi spolecna
pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni lett.
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MEZINARODNI SMLOUVA JAKO MOZNY PERSPEKTIVNI NASTROJ
DALSI EVROPSKE INTEGRACE

Vladimir Ty¢* — David Sehnalek**

Abstrakt: Cldnek se zabyvd otdzkou moznosti dalsiho vyvoje EU. Zkoumdny jsou zfizovacimi smlouvami
predvidané moznosti dalsiho postupu v integraci vyuZitelné at uz cdsti clenskych stdtii, nebo vsemi z nich.

Hlavni pozornost je ale vénovdna uzsi integraci zajistované tzv. subsididrnimi smlouvami. Témi jsou chd-
pdny mezindrodni smlouvy uzavirané clenskymi stdaty EU mimo rdmec jejich pravomoci, a tedy i prdvo EU.
Toto teseni md radu nespornych vyhod. Mimo rdmec pravomoci EU je mozné smlouvu uzaviit o jakékoliv
otdzce spolecného zdjmu. Prostiednictvim subsididrnich smluv Ize flexibilné reagovat na nové potreby bez
nutnosti komplikovanych zmeén zrizovacich smluv. Tento postup resi téz problém demokratického deficitu
vétsim zapojenim ndrodnich parlamentii a prekondvd i nékteré politické problémy spojené s rozsirovdnim
pravomoci EU na tikor ¢lenskych stdti. V druhé cdsti cldnku jsou zkoumdny Smlouva o stabilité, koordinaci
a sprdveé v hospoddrské a ménové unii a Dohoda o jednotném patentovém soudu. Obé jsou prikladem uzsi
integrace mimo vlastni strukturu Evropské unie a jejiho prdva. Zdroveri jsou ale ukdzkou postupu proble-
matického, zejména z pohledu kompetencniho a instituciondlnim propojenim s EU. Autori naopak preferuji
fesenti prostrednictvim mezindrodnich smluv, které s EU nebudou nijak propojeny.

Klicovd slova: evropskd integrace, subsididrni smlouvy, mezindrodni smlouva, pravomoci Evropské unie,
Smlouva o stabilite, koordinaci a sprdve v hospoddrské a ménové unii, Dohoda o jednotném patentovém
soudu

UvoD

Zamyslené vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie naznacuje, Ze evropska inte-
grace realizovana v ramci této mezinarodni organizace mozna dosahuje svych limitt.
Soucasnd siroka ¢lenska zakladna je stdle méné homogenni. Zatimco ptivodni , Sestka“
EHS sestavala ze stati stejné vysoké ekonomické trovné a podobného politického
a pravniho systému, dnes je situace podstatné jind. Dne$ni Evropska unie zahrnuje
staty rtizné ekonomické drovné, raznych politickych, historickych a kulturnich tradic
s obyvatelstvem rtizné mentality. Zajmy ¢Clenskych statt jsou mnohdy natolik riznorodé,
Ze stavajici (av8ak nikdy plné€ realizovany) model zcela jednotné Evropské unie prestava
vyhovovat. Pfipadna nova integra¢ni opatfeni jiZ nemusi byt akceptovatelna pro vSsechny
clenské staty EU.

Rtiznorodost ndrodnich z&jm byla v minulosti pfedvidéna a projevila se téZ v pravni
upravé fungovani Evropské unie. Posilend spolupréce, kterd méla byt dil¢im feSenim
tohoto sice dlouhodobého, avsak ¢im dél naléhavéjsiho problému, se ovSem v praxi piili§
neosvédcila a aZ na nepatrné vyjimky neni vyuzZivana.l Ma-li tedy evropska integrace

* Prof. JUDr. Vladimir Ty¢, CSc., Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: Vladimir.Tyc@law.muni.cz.
**JUDr. David Sehnalek, Ph.D., Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: david.sehnalek@gmail.com.
I Tento institut byl zatim vyuzit v téchto pfipadech:
1. Rozhodnuti Rady 2010/405/EU ze dne 12. ¢ervence 2010, kterym se povoluje posilena spoluprace v oblasti
rozhodného préva ve vécech rozvodu a rozluky;
2. Rozhodnuti Rady 2011/167/EU ze dne 10. bfezna 2011, kterym se povoluje posilenda spolupréce v oblasti
vytvofeni jednotné patentové ochrany;
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postupovat i nadéle vpfed, je Zddouci posoudit i jiné pravni cesty jeji realizace. Mnohdy
totiz mezi clenskymi staty existuje shoda o nutnosti dalsiho spolecného postupu véetné
jeho mozného obsahu a jako problematické je vniména jen jeho forma, pfesnéji feceno
skute¢nost pfimého zapojeni EU.

Jako racionalni a pragmatické feSeni se pfitom nabizi vyuziti mechanism jiz existu-
jicich, téch, které byly v minulosti EU a jejich ¢lenskych statt tspésné pouzity a které
tedy jsou uz v praxi vyzkouSené. Z fady divodd, které budou v €lanku osvétleny, se totiz
jako jeden z vhodnych néstrojt dalsi evropské integrace miiZe dle naseho nazoru jevit
mezindrodni smlouva uzavirand mezi clenskymi stdty mimo vlastni prdvni rdmec
zrizovacich smluv Evropské unie, tedy mimo pravomoci Unie, av§ak v Gizké vazbé na né.
I's témito mezindrodnimi smlouvami, v minulosti oznacovanymi jako subsidiarni smlou-
vy,2 je vSak spojena fada nefeSenych otézek.

Cilem naSeho piispévku je identifikovat problémy spojené s vyuzivdnim takovych
mezinarodnich smluv a analyzovat jejich postaveni v pravnim systému Evropské unie.
Prispévek bude zaméten vyhradné na otazky pravni, pricemz politické a politologické
aspekty jako takové nebudou zkoumény. Nebude se zabyvat ani tzv. vnéj§imi smlouva-
mi EU, které predstavuji samostatny problém jiného druhu.

1. PROBLEMY STAVAJICIHO MODELU INTEGRACE
V RAMCI EVROPSKE UNIE

Vychozim problémem Evropské unie je absentujici shoda clenskych statti o kone¢né
podobé této specifické mezindrodni, respektive nadstatni organizace,3 jez se projevuje
v jeji doktrindlni neohranicitelnosti.4 Chybi tedy spolecnd koncepce dalsiho vyvoje akcep-
tovana vsemi ¢lenskymi staty. Preambule a ¢lanek 1 Smlouvy o EU sice hovofi o proce-
su vytvdreni stdle uzsiho svazku mezi ndrody Evropy a stavajici stav oznacuji za novou
(a tudiZ nikoliv definitivni) etapu procesu evropské integrace zahdjeného zaloZenim Evrop-
skych spolecenstvi (ES), nespecifikuji ale nijak vysledek, ktery by jednou mél byt dosazen.5

3. Rozhodnuti Rady 2016/954/EU ze dne 9. ¢ervna 2016, kterym se povoluje posilena spoluprace v oblasti pri-
slusnosti, rozhodného préava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérti mezinarodnich
pért, zahrnujicich jak majetkové poméry v manzelstvi, tak majetkové dtisledky registrovaného partnerstvi.

2 Tyto smlouvy byly pfijimédny na zékladé dnes jiZ zruseného ¢lanku 293 Smlouvy o zaloZeni ES. Uzavieny takto
byly smlouvy v oblasti mezinarodniho prava soukromého a procesniho, konkrétmné Umluva o pravu rozhod-
ném pro smluvni zavazkové vztahy, oteviené k podpisu v Rimé dne 19. ¢ervna 1980 a Umluva o soudni pii-
slusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech. Naopak jiné timto ustanovenim predvidané
(problematika zamezeni dvojiho zdanéni ¢i vzdjemného uznévani spolecnosti) oblasti spolupréce zistaly
nevyuzity.

3 Shoda chybéla, respektive nebyla ve zfizovacich smlouvéch vyjadiena od poc¢atku existence Spolecenstvi.
Weiler proto hovoii o ideji jednoty, jejimZ cilem mélo byt vytvoreni Spojenych statti evropskych, a ideji spo-
leCenstvi, jez méla vyustit v omezenou ¢i sdilenou suverenitu ¢lenskych statti. Oboji vnima jako mozné
alternativy, které maji spolecny zdklad v odmitnuti klasického modelu mezinarodniho prava zaloZeného na
zdUraziovani statni suverenity, nezavislosti a autonomie. Viz WEILER, J. H. H. The Transformation of Europe.
The Yale Law Journal. 1991, Vol. 100, No. 8, s. 2479 an.

4 Srov. HAMUTAK, O. Integrujici se Evropa a suverenita Ceské republiky. Acta Iuridica Olomucensia. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 15.

5 Evropskd integrace je proto nékdy vniména jako Gcel a koneény cil zaroven. Srov. SCHUTZE, R. Dynamic Inte-
gration — Article 308 EC and Legislation ‘in the Course of the Operation of the Common Market’: A Review
Essay. Oxford Journal of Legal Studies. 2003, Vol. 23, No. 2, s. 340.

PRAVNIK 3/2017 193



VLADIMIR TYC - DAVID SEHNALEK 192-212

Z dlouhodobého hlediska se jevi, Ze z&asti prevazuji federalistické tendence a velmi
postupné smeérovani EU od mezivladni organizace k federativné usporadanému stétu.s
Zaroven je téz zfejmé, Ze stavajici stav je pouze prechodny a z mnoha divoda dlouho-
dobé nevyhovujici.

Problémy stavajiciho usporadani se projevuji jednak v ramci ¢innosti a pravomoci EU
napf. tézkopadnosti rozhodovéni, pfetrvavajicim demokratickym deficitem,” kompli-
kovanosti a obrovskym objemem unijni legislativy? a zejména nelegislativnich aktt aj.
Problematické je ovsem i to, ze EU disponuje pouze omezenymi pravomocemi, které ji na
rozdil od v tomto ohledu nijak neomezenych sttt neumoziuji pruzné reagovat na noveé
se objevujici problémy, a to v rdmci svych jiz existujicich struktur. Kazdy novy problém
se tim v kone¢ném disledku zdvojnasobuje, jelikoZ je nejprve nutné najit shodu na trovni
¢lenskych statt a v rdmci nich, a to o vhodnosti spolecného postupu, a az teprve poté
identifikovat, formulovat a pfijmout vlastni vhodné feSeni na urovni EU. DosaZeni kon-
senzu Clenskych statti o tom, zda viibec ma byt urcita ¢innost feSena EU, se mnohdy jevi
jako kol naro¢néjsi, nez jakym je nésledné nalezeni vlastniho vécného feseni.

Nedostatek pravomoci EU uspokojivé fesit nové problémy pfitom muiZe byt preko-
navan rtiznymi zplisoby dale rozebranymi.

1.1 Kreativni a extenzivni vyklad prava Evropské unie

Vvahu prichazi kreativni a extenzivni vyklad stavajici ipravy a jeji vztazeni i na situa-
ce, na které ptivodné nemusela byt zamyslena. K tomu ¢asto dochdazi prostfednictvim
¢innosti Evropské komise a jeji iniciativni role v legislativnim procesu a nasledného
potvrzeni extenzivniho pojeti vlastnich pravomoci EU judikaturou Soudniho dvora EU,?
¢ijeho samostatnou akci iniciovanou vnitrostatnimi soudy, respektive jejich prostfednic-
tvim jednotlivci z clenskych stétfi.10 Jde tedy o dtisledek systémového nastaveni vztahu
mezi témi organy EU, v nichZ je pifimy vliv ¢lenskych stétli na jejich ¢innost omezeny
na strané jedné a clenskymi staty na strané druhé. Jde o jeden z dtisledkti nadstéatni po-
vahy EU, ktery ji umoZnuje rozhodovat o vykladu svého préava véetné zrizovacich smluv
a tim i o kompetenc¢nich otdzkach. Clenské staty timto nastavenim vystavily bianco ek,
jenz je vypliiovan orgény, na néZ casto nemaji pfimy vliv.11

6 0. Hamuldk hovofi o konstitucionalizaci Evropské unie spocivajici zejména v pfipodobiiovéni jeji struktury,
systému fungovani a plnénych funkci vnitini organizaci statu. HAMUTAK, O. Integrujici se Evropa a suvere-
nita Ceské republiky. Acta Iuridica Olomucensia. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013.

7 Ktery se nepodafilo beze zbytku eliminovat ani posledni revizi zfizovacich smluv provedenou Lisabonskou
smlouvou, byt Ize hovofit o dil¢im zlepSeni. Srov. SIEBERSON, S. C. The Treaty of Lisbon and its Impact on
the European Union’s Democratic Deficit. 2007. Dostupné z: <https://ssrn.com/abstract=1628869>.

8 Pouzivani smérnic jako aktu vyZadujiciho dalsi legislativni aktivitu na strané ¢lenskych statu, které ale z jejich
zékonodarnych organt ¢ini organy druhoradé a které se mohou projevovat Sirokou $kdlou mnohdy ne piili§
jasné uchopenych t¢inkt. K tomu vice viz KRAL, R. Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostdtnich
ticinkii. Praha: C. H. BECK, 2014.

9 Piikladem je doktrina AETR ¢i formulace odpovédnosti statu za skodu typu Francovich, kterd v psaném pravu
Evropské unie nema jakoukoliv pfimou oporu.

10 Takto byla formulovana fada dnes pfevazné nezpochybinovanych zésad aplikace prava Evropské unie (piimy
ucinek, nepfimy tcinek, pfednost, odpovédnost statu za Skodu typu Francovich), a to véetné stanoveni jeho
autonomni povahy.

11 Clenské staty samoziejmé maji moznost zménit ziizovaci smlouvy a tim ¢innost Evropské unie omezit, stejné
tak mohou ovlivnit persondlni sloZeni Soudniho dvora EU ¢i Komise osobami, které budou vice reflektovat
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Nutno ovSem zdtraznit, Ze postup kreativniho a extenzivniho vykladu je problematic-
ky jiz ze své podstaty, a to jak z politickych dtivodd, tak i z divod pravnich. Z pohledu
tohoto ¢lanku pak je limitem i v€cnd omezenost moznosti uplatnéni tohoto pristupu.
Jakykoliv extenzivni vyklad totiZ musi byt provadén praeter legem, a nikoliv contra legem.
Limitem jeho uplatnéni je rovnéz zasada svérenych pravomoci a zdsady subsidiarity
a proporcionality vyjadiené prfedevsim v ¢l. 5 Smlouvy o EU. V kone¢ném diisledku to
znamend, Ze v piipadeé kreativniho a extenzivniho vykladu by nemélo dochézet formélné
k rozsifovani pravomoci Evropskeé unie (ty jiz byly svéreny, dochazi pouze k jejich iden-

Yoy

tifikaci a vykonu), fakticky vsak k takovému rozsiteni dochazi.

1.2 Revize zfizovacich smluv

Yoy

Pravné vhodnéjsi alternativou je rozsifeni pravomoci Evropské unie prostfednictvim
upravy jejtho pravniho ramce, tedy revize zfizovacich smluv.!2 Ur¢itou komplikaci je oviem
nutnost dodrZeni postupu predvidaného primarnim pravem v ¢l. 48 Smlouvy o EU,
ktery obsahuje proceduralni pravidla, jez predpokladaji téz zapojeni organti Evropské
unie. Tim se ale zvy3Suje potencidl diverzity pfedstav o mozném budoucim usporadani
Evropské unie o dalsi (unijni) pohled. Zaroven Ize ze strany unijnich instituci divodné
predpokladat uprednostriovani ¢i alesporn tlak na volbu feSeni spiSe maximalistickych,
omezujicich postaveni ¢lenskych stati ve prospéch silnéjsich pravomoci EU.

Diiraz na nadstatni metodu integrace (tedy na kvalitu spoluprace) miuize byt nasled-
né problém z hlediska jeji vlastni realizace (dosaZeni sledované kvantity spoluprace).
Odmitnuti unijni regulace a tedy i jinak potfebné revize zfizovacich smluv totiZ mize
nastat téz z divodu Cisté kompetencné-procesnich. V takovém piipadé dotCeny clensky
stat sice neodmité regulaci jako takovou, odmité ale jeji zavaznost formou klasického
pramene prava EU na supranaciondlni bazi. Ostatné i sama ptivodni maastrichtskd
podoba trojpilitové Evropské unie je potvrzenim této skutecnosti. Vadit zde mtize téz
vymahatelnost takové tipravy orgdny EU postupy pifedvidanymi zfizovacimi smlouvami.
Zejména fizeni pro porusSeni povinnosti dle ¢l. 258 az 260 Smlouvy o fungovani EU pied-
stavuje vecelku G¢inny nastroj prosazovani prava EU, v rdmci néhoz neni obvyklé zohled-
novat pfipadné nepravni motivy vedouci k porudeni unijniho prava ¢lenskym statem.
V oblasti vztahti mezi staty regulovanych mezindrodnim pravem ale takovy postup neni
nijak vyjimecny, politika hraje vyznamnou roli, coz ostatné potvrzuje i sama judikatura
Soudniho dvora EU vztahujici se napf. k popirdni pfimému tc¢inku dohod WTO.13

jejich zajmy. Jsou to ov§em feSeni faktickd, nepravni a nekoncepc¢ni. Nesystémovost a nedostatecnost tako-
vych feSeni lze demonstrovat napt. na vymezeni ramcovych rozhodnuti podle byvalého ¢l. 34 odst. 2 pism. b)
Smlouvy o EU.V definici tohoto aktu jinak totoZné s vymezenim smérnic byl vyslovné a zcela zamérné vylou-
¢en jeho pfimy tcinek. Soudni dvir EU pies takto zjevné vyjddirenou viili clenskych stat rdimcové rozhod-
nuti od smérnic odlisit dovodil jejich nepiimy Gcinek, ¢imzZ je smérnicim naopak priblizil.

12 Smlouvy o EU, Smlouvy o fungovéni EU a ptipadné Smlouvy o EURATOMu.

13 Pfimy Gi¢inek jinak béZné a Siroce pfiznavany v pfipadé ustanoveni zfizovacich smluv i sekundéarniho prava
je u dohod WTO odmitan z divodu ohebnosti jednotlivych ustanoveni, nedostate¢nosti mechanismu reseni
sportl a moznosti jednostranného suspendovani plnéni zdvazka, tedy z dtivodit nepravnich. Viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 12. prosince 1972. International Fruit Company NV a dalsi proti Produktschap voor
Groenten en Fruit. Spojené véci 21 az 24-72. Z literatury viz napt. BERKEY, J. O. The European Court of Justice
and Direct Effect for the GATT: A Question Worth Revisiting. European Journal of International Law. 1998,
Vol. 9, Iss. 4, s. 626-657.

PRAVNIK 3/2017 195



VLADIMIR TYC - DAVID SEHNALEK 192-212

Jakékoliv zména zfizovacich smluv ovsem piedpokladd konsenzus vSech ¢lenskych
stati o prijimaném feSeni, kterého, jak jiz bylo vySe naznaceno, nemusi byt snadné
dosdhnout.4 Rozsifovani pravomoci Evropské unie konsenzem vSech ¢lenskych statt
je zvlasté v soucasné situaci mimoradné obtiZzné, nepopularni a politicky citlivé. Kazda
velka revize zfizovacich smluv proto byla spojena s ur¢itymi tstupky v podobé vyjimek
a tzv. opt-out a opt-in.’5 Ty cely systém Evropské unie rozmélnuji, znepiehlednuji
a v kone¢ném diisledku zna¢né komplikuji.

Situaci nijak neulehcuje ani fakt, Ze se k revizim zfizovacich smluv mohou jesté pred
jejich schvalenim formou rady vnitrostatnich institutti vyjadfovat nejrzn€jsi instituce
a zdjmové skupiny, a to napiiklad prostfednictvim soudniho pfezkumu tstavnosti navr-
hovanych zmén na drovni vnitrostatniho prava ¢i prostfednictvim referend. Tyto insti-
tuty jsou samozrejmé bézné pouzivany i v jinych pripadech, které s EU nijak nesouvisi.
Pravo v§ak nemtZe opomijet politicky aspekt celé problematiky.16 V pfipadé diskusi nad
revizemi zfizovacich smluv byvé ¢asto zpochybnovana smysluplnost celého projektu EU
vibec, ¢i dochdzi k projekci vnitfnich vnitrostatnich politickych problém, které s EU
mnohdy nijak nesouvisi. Revize zfizovacich smluv tak m{iZe pfedstavovat ono pomyslné
otevirani Pandoftiny skfinky. Nelze pritom opomijet skutecnost, Ze vnimani EU neprav-
niky je casto zkreslené, pripadné dochézi k jejimu zaménovani s jinymi s ni nesouviseji-
cimi integracnimi projekty.1?

1.3 Vykon pravomoci zaloZzenych podle ¢l. 352 SFEU

Klauzule flexibility obsaZend v ¢l. 352 Smlouvy o fungovani EU umoZiuje Evropské
unii reagovat na nové situace prijetim potfebné legislativy. Na rozdil od pfedchoziho
zpusobu rozsifovani pravomoci tedy nedochdazi ke zméné ztizovacich smluv (formalné
revizi ¢i materialné $ir8im vykladem), jelikoZ ke zméné v obsahu pravomoci dochézi
v jejich rdmci prostrednictvim sekundarniho prava.

Limitem vykonu pravomoci zaloZenych podle ¢l. 352 SFEU je souvislost nové ucho-
pené pravomoci s cili EU, ty jsou ovS§em vymezeny natolik obecné, Ze je tato limitace ve
skutecnosti spise jen zdanlivou. PozZadovan4 je rovnéz navaznost na nékterou z politik
Evropské unie, coz jiz vécné omezeni vyuziti tohoto institutu zaklada. Procesni prekdz-

14 Vytykdme-li proto organtim Evropské unie mnohdy nepromyslenou a ¢asto i piekotnou legislativni aktivitu,
pak zde je problém opacny. Zdlouhavost jedndni a ndro¢nost hledani kompromisti pfijatelnych pro vSsechny
Clenské staty, a to véetné moznych vyjimek, znesnadnuje pfijeti skute¢né efektivnich reseni.

15 Tyk4 se to predevsim Velké Britdnie, Irska a Dénska, vécné pak spole¢né mény euro ¢i spolupréce v ramci
prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava.

16 ReSeni pravni a politickd se v pripadé Evropské unie a revizi zfizovacich smluv ¢asto prolinaji. Dojednané
prévni zavazky byly jiZ v nékolika pfipadech mimopravné modifikované cestou politickych dohod. Piikladem
je tzv. Lucembursky kompromis, zaruky poskytnuté Irsku po prvnim referendu ke Smlouvé z Nice, ¢i politicka
dohoda s Irskem po prvnim referendu k Lisabonské smlouvé, jakoZ i zaruky poskytnuté Ceské republice ve
vztahu k Lisabonské smlouvé a Listiné zdkladnich prav Evropské unie. Ve viech pfipadech bylo spole¢né to,
Ze byly dfive dojednané a schvélené zavazky pravni politickou cestou omezeny. Slo tedy o proces opacny
tomu, ktery je sledovan v tomto ¢lanku.

17 Zcela typicky dochazi k zamé&nam Evropské unie a Rady Evropy, Soudniho dvora EU s Evropskym soudem
pro lidska prava (pro které se v tuzemskych médiich vzilo jednotné oznaceni , Evropsky soud®). Ostatné i po
referendu o dal$im setrvani Velké Britanie v Evropské unii se ukézalo, Ze zejména v oblasti lidskych a social-
nich prav bylo Evropské unii pfi¢itano téz to, co s ni nijak nesouviselo.
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kou je pozadavek souhlasu viech ¢lenskych statt v Radé, jakoZ i pfedchézejici legisla-
tivni iniciativa Evropské komise. V kone¢ném dtsledku je proto vyuziti tohoto institu-
tu v praxi omezené. Pro dalsi vyvoj EU je smysl tohoto ustanoveni spiSe doplitkovy, nez
aby mohlo obstat jako zaklad pro spolupréci v novych oblastech vyrazné presahujicich
aktudlni pravni ramec unijni integrace.

1.4 Posilend spoluprace

Institut posilené spolupréace je specificky a odlisny od dosud nastinénych feseni.1s
Vyuzitelny je pouze tam, kde jiz pravomoc EU existuje,!? ale kde chybi nezbytna shoda
¢lenskych stath o nutnosti ¢i vhodnosti jejtho vykonu. Pfedstavuje proto feseni pro situa-
ce, kdy alespon devét clenskych stati povazuje za nutné prohloubit integraci na plat-
formé EU. Ucelem je urychlit integraci mezi zainteresovanymi ¢lenskymi staty, nikoliv
ovSem za kazdou cenu, ale az jako posledni prosttedek tehdy, kdy zjevné neni ddna moz-
nost prijeti jednotného unijniho feseni v dohledné dobé.20 Komplikaci nicméné miize
byt fakt, ze i pfipadnd absence urcitého clenského statu na zamyslené posilené spolu-
préci nemusi byt takovym statem vnimana jako dostatecnd zaruka ochrany jeho z4jmu
v EU. Piikladem je spor ve véci Spanélsko a Itdlie proti Radé EU tykajici se posilené spolu-
préce ve véci patentové ochrany, ve kterém oba staty namitaly mimo jiné to, Ze prostred-
nictvim posilené spoluprace dochazi k vylouceni obou stétt z projedndvani navrhované
legislativy, coz byly argumenty, s nimiz se Soudni dviir EU neztotoznil.2!

Moznost vyuziti institutu posilené spoluprace by méla prichédzet v ivahu jen, neexis-
tuje-li mezi clenskymi staty shoda o nutnosti spolecného postupu na tirovni EU. Naopak
by nemeéla byt vyuzivana tam, kde sice mezi clenskymi staty existuje shoda o nutnosti
spolec¢ného postupu, aniz by existoval konsenzus o tom, jak postupovat.22 Pfipominadme,
Ze posilend spoluprace nemiiZe feSit nedostatek pravomoci Unie.

1.5 Srovnani jednotlivych feseni

Srovname-li vy$e uvedend feSeni, vidime, Ze kaZzdé z nich m4 urcité vyhody, ale i nevy-
hody. Kreativni a extenzivni vyklad stavajicich pravomoci v sobé nese riziko poruseni
zésady svérenych pravomoci. Zaroven je zdrojem institucionédlnich nerovnovah, nebot

18 Ve skutecnosti nejde o postup jeden, ale o rtizna feseni vychazejici ovSem ze stejného principu hlubsi spo-
luprace pfedem definované minimalni ¢asti clenskych stat v ramci struktur Evropské unie. Obecny rezim
posilené spoluprace je pfedpokldadén ¢l. 20 a 329 an. Smlouvy o EU, zvlastni procesni pravidla plati pro oblast
spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nosti politiky, v ramci spole¢né obrany byla zavedena moznost tzv. strukturo-
vané spoluprace dle ¢l. 42 odst. 6 SEU a pro oblast justi¢ni spoluprdce v trestnich vécech stanovi doplikova
pravidla ¢l. 82 odst. Smlouvy o fungovéani EU.

19 Moznost posilené spoluprace z povahy véci nepfichdzi v tivahu v pfipadé vylu¢nych pravomoci EU. O jejich
vykonu rozhoduje pouze EU.

20 Viz stanovisko generdlniho advokéta Yvese Bota ze dne 11. prosince 2012. Spanélské krdlovstvi a Italskd repub-
lika proti Radé Evropské unie. Spojené véci C-274/11 a C-295/11 odst. 113.

21 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. dubna 2013. Spanélské krdlovstvi a Italskd republika proti Radé Evropské
unie. Spojené véci C-274/11 a C-295/11.

22 FABBRINI, E Enhanced Cooperation under Scrutiny: Revisiting the Law and Practice of Multi-Speed Integra-
tion in Light of the First Involvement of the EU Judiciary. Legal Issues of Economic Integration. 2013, Vol. 40,
No. 3, s. 205.
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dochdzi k tomu, Ze normotvorna ¢innost k tomu opravnénych organti a ¢lenskych statt
je de facto nahrazovdna normotvorbou soudcovskou?3 za stavu, kdy tikolem unijnich
soud® m4 byt vyklad prava a jeho aplikace, nikoliv jiz ale tvorba.24 Dliraz na teleologic-
kou metodu vykladu, kterd extenzivni vyklad umoZziiuje, je nadto limitovan vykladovymi
metodami jinymi, zejména metodou vykladu gramatického. Neni tedy obecnym feSenim
problému dalsiho vyvoje EU. Z pohledu politického je rovnéz problematické vylouceni
jakékoliv diskuse na drovni €lenskych stat o vhodnosti takto formulovanych feSeni,
jakoZz i o nutnosti jejich feSeni na tdrovni EU. Nazory ¢lenskych statt vyjadrené v fizeni
pred Soudnim dvorem EU nemusi byt touto instituci viibec reflektovany?s a prijata
feSeni jsou tak v kone¢ném dtisledku podrobovand diskusi a kritice poprvé az ex post
v odborné literature. To zvySuje pnuti mezi Evropskou unii, ¢lenskymi staty a obcany.
Cely integracni projekt je od pocatku zaloZen na kompromisu, ten je oviem v tomto
piipadé nahrazovan unijnim diktatem.

Zmény ztizovacich smluv sice problém unijné-oktrojovanych reseni eliminuji,26 jsou
ale rovnéz problematické, a to predevsim z politickych dtivodt. Nejsou totiz v ¢lenskych
statech vnimany jednoznacné pozitivné.2” Problémy politické se nésledné pfenasi do
roviny pravni. Dtikazem je ostatné jizZ sama pravné jen obtizné zdivodnitelna existence
dvou zfizovacich smluv ¢i fada zbytec¢nych duplicit v téchto smlouvéch, jakoz i mnohdy
nesystémové rozdéleni tipravy nékterych instituti do obou téchto smluv.28 Ve srovnani
s jinymi instituty nicméné predstavuje revize zfizovacich smluv feseni, které umoznuje,
je-li dosaZena shoda, reagovat na jakykoliv problém evropské integrace, coz je jeji nespor-
nou vyhodou.

23 V odborné literatufe se lze setkat s terminem , gouvernement des juges*, tedy ,vlada soudci“, soudcokracie.
VizWEILER, J. H. H. Van Gend en Loos: The individual as subject and object and the dilemma of European
legitimacy. International Journal of Constitutional Law. 2014, Vol. 12, No. 1, s. 98.

24 Srov. ¢l. 19 Smlouvy o EU, podle kterého je tikolem Soudniho dvora EU dodrZovéni préva pfi vykladu a pro-
vadéni Smluv.

25 Kupt. ani jeden z ¢lenskych statt nevyjadiil v notoricky znamych vécech Van Gend En Loos ¢i Costa podporu
zésadam prednosti a pfimého Gcinku, presto judikovany byly. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. tinora
1963. NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti Nederlandse administratie
der belastingen. Véc 26/62 a rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1964. Flaminio Costa proti E.N.E.L.
Véc 6/64.

26 Nikoliv ale absolutné. Opakovéni referend v malych ¢lenskych stétech a natlak na pfijeti ur¢itych feseni svo-
bodné rozhodovani statu podle naseho nézoru prakticky odstraruji. Pfikladem je opakovéni referenda v pfi-
padé Irska a smlouvy z Nice ¢i Lisabonské smlouvy.

27 Mame za to, Ze rostouci nepopularita Evropské unie neni fenoménem poslednich let spjatym s vychodnim
roz§ifovanim Evropské unie a Lisabonskou smlouvou. Ostatné jako o faktu a zdroven problému pii schvalo-
vani revizi zfizovacich smluv o ni Weiler hovoti davno pred nimi. Srov. WEILER, J. H. H. Bread and the Circus:
the State of European Union. Columbia Journal of European Law. 1998, Vol. 4, Iss. 2, s. 227 an.

28 7 mnoha uvadime piiklad z oblasti vnéjsich vztahti Evropské unie. Duplicitné je nadefinovana fada ciltia hod-
not, jednou obecné v ivodnich ustanovenich Smlouvy o Evropské unii, zejména pak v ¢lanku 2 této smlouvy
apakjesté jednou v ¢lanku 21 téZe smlouvy. Druhé uvedené ustanoveni rovnéz ve svém tfetim odstavci pfipo-
takto vymezeny obecny ramec se nutnost dodrZovat veskeré zasady jesté jednou pfipomina v ¢lanku 23 SEU
pro spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku a v ¢lanku 205 Smlouvy o fungovani Evropské unie pro

Evropské unie perspektivou prdva unijniho a mezindrodniho. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 29.
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MozZnost vyuziti pravomoci zaloZenych podle ¢l. 352 Smlouvy o fungovéni EU je vécné
i procesné omezend. Predstavuje vsak efektivnéjsi nastroj pro pfijimani pravni tipravy,
bez nutnosti otevreni Sirsi politické debaty, jeZ je spojend s revizemi zfizovacich smluv.
Clanek 352 Smlouvy o fungovani EU piedstavuje souhlas s vikonem pravomoci, ktery
clenské staty daly ex ante a ktery kontroluji jiZ v jen omezené mife na trovni moci
vykonné. Tato vyhoda je zaroven ale také nevyhodou. Vykonem pravomoci zaloZenych
podle €l. 352 Smlouvy o fungovani EU je eliminovdna mezivladni diskuse o podobé
Evropské unie, jezZ umoziovala postupné a periodické zmény vécného i politického
nastaveni zfizovacich smluv, a tim samotné Evropské unie.29 Vnéjsi dynamika, do které
byly zapojeny ¢lenské staty v celé své §ifi, se tim méni na dynamiku vnitini, v niZ jsou
clenské staty reflektovany jen prostfednictvim Rady, tedy pouze na trovni exekutivni,
coz nemusi byt dostacujici. Prohlubovan je demokraticky deficit EU, ktery ani omeze-
né zapojeni Evropského parlamentu formou vyjadfovéani souhlasu nemtiZe uspokojivé
vyresit. Na strané druhé, pokud jsme na Givod zminili absenci cile evropské integrace
na strané clenskych statti, zde tento problém nevznikda. Zde totiz cil definovatelny je,
kdyz je patrné, Ze unijni instituce i EU sama maji dlouhodobou tendenci posilovat vlast-
ni postaveni atrahovanim novych pravomoci a ¢innosti.

Posilend spolupréace je problematickd z hlediska rozsahu svého vyuziti. VEcné je totiz
omezena jen na oblasti, kde jiZ EU pravomoc m4, ovS§em za pifedpokladu, Ze zde nema
pravomoc vylu¢nou. Tento institut proto nemtiZe predstavovat obecny néstroj slouzici
k dalsi integraci v rdmci EU, ale je spiSe feSenim pro nékteré dil¢i problémy, s nimiz se
Clenské staty stietdvaji. Akty pfijaté v rdmci posilené spoluprace nadto nezavazuji v§ech-
ny clenské staty, dochazi tak ke stépeni dosahu unijniho prava v ramci jinak jednotné EU.

Vsechny vyse uvedené zptisoby maji podle naseho nézoru spole¢né to, Ze netesi pro-
blém kompetencné-procesni. Odmité-li tedy urcity lensky stat programové ¢innost EU,
byt by jinak byl spolupréci na drovni mezivladni, a tedy bez zapojeni EU, pozitivné
naklonén, ani jeden z nich neni vhodnou alternativou.

1.6 Mezindrodni smlouva jako nastroj feSeni problému dalsi integrace

Mezindrodni smlouva uzavirand mimo rdmec pravomoci, a tedy prdva Evropské unie,
proto miiZe byt vhodnym a efektivnim fesenim naznacenych problémii. Resi jak problém
nedostatku pravomoci EU, a to pfimo, tzn. ¢lenskymi staty, tak i absenci shody vSech
clenskych statti na obsahu budouci tpravy nebo na jejim charakteru vcetné otazky
vynutitelnosti unijnimi néstroji. VyuZiti tohoto néstroje je ale také spojeno s urcitymi
omezenimi. Uzavieni mezinarodni smlouvy mezi ¢lenskymi staty je predné vylouceno
v oblasti pravomoci EU. Ani jejich (z pohledu ¢lenskych statil) nedostatecny ¢i neefektiv-
ni vykon nemiiZe jejich akci ospravedlnit. Vyloucen je tedy jakykoliv vnéjsi regulatorni
zasah Clenskych stati do oblasti, které jsou vyhrazeny pravnimu rezimu EU, danému
ztizovacimi smlouvami, i svéfeni novych ¢i pfesnéji vyjadieno rozsitujicich pravomoci
institucim EU. Formélné by se totiZ jednalo o zmény primarniho prava, které, jak jiz bylo
vyse naznaceno, mohou byt provadény jen stanovenym postupem (revize zfizovacich

29 Srov. SCHUTZE, R. Dynamic Integration — Article 308 EC and Legislation ‘in the Course of the Operation of
the Common Market’: A Review Essay. Oxford Journal of Legal Studies. 2003, Vol. 23, No. 2, s. 342.
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smluv). Mdme za to, Ze unijni instituce30 by takto provedenymi zménami nebyly vazany
a mohly by i nadale uplatiiovat pravo EU v celém jeho ptivodnim rozsahu, a to vCetné
mechanismti jeho prosazovani a sankci.

Prikladem postupu, kdy byla ¢innost EU dopliiovdna o nové oblasti spoluprace pro-
stfednictvim mezinarodnich smluv, byly v minulosti subsididrni smlouvy pfijimané
Evropského spolecenstvi v oblasti mezinarodniho prava soukromého. Podobnymi
(i kdyz ve své podstaté ponékud odlisnymi) pfipady byly ptivodni Schengenské doho-
dy a v soucasné dobé to jsou Smlouva o stabilité, koordinaci a sprdvé v hospoddrské
a ménové unii, jakoZ i Dohoda o jednotném patentovém soudu (viz déle ¢ast 2).

Metoda mezinarodni smlouvy ma fadu nespornych vyhod. Mimo rdmec pravomoci
Evropské unie je mozné smlouvu uzavrit o jakékoliv otdzce spolecného zdjmu. Ostatné
i ¢clanek 293 Smlouvy o zaloZeni ES obsahoval podle naseho nazoru pouze demonstra-
tivni vycet oblasti spolupréace. Na rozdil od revize zfizovacich smluv neni nezbytna ticast
vSech clenskych stat, které tak ziskaji svobodu volby. Pravné pfitom neni nijak proble-
matické tyto smlouvy nastavit tak, aby byly kdykoliv otevieny pfistupu téch ¢lenskych
statq, které se ptivodné dalsi spoluprace odmitly zticastnit. Mechanismus zmén je méné
formalizovany, a tudiZ flexibilné&;jsi.

Mame za to, Ze metoda mezindrodni smlouvy predstavuje téZ feSeni demokratického
deficitu soucasné EU. Mezinarodni smlouvy jsou vytvafeny na trovni ¢lenskych stata,
a nikoliv Evropskou komisi. Narodni vlady jsou pod pfimou kontrolou nérodnich parla-
mentt a tim i nepfimo lidu. Evropskd komise takto pfimé demokratické kontrole vysta-
vena neni, Evropsky parlament legitimitu parlament( narodnich postrada.
smluv probihé na vnitrostatni trovni a predpoklada tak ti¢ast narodnich parlamentt.
Zaroven se tim v nejzavaznéjsich pripadech otvira prostor pro vyuZiti institutu referend
v téch statech, které obantiim priznévaji vyssi podil Gcasti v procesu schvalovéani zdkont
amezindrodnich smluv. Tim dochazi k efektivni eliminaci demokratického deficitu v roz-
hodovani EU. Mohlo by se pfitom zdat, Ze je tento aspekt spole¢ny téz revizim zfizova-
cich smluv. Neni tomu ale tak, alespon ne ve v§ech pfipadech. Revize zfizovacich smluv
zpravidla vedou k obecnému zaloZeni nové pravomoci EU s tim, Ze konkrétni feSent,
atedy i pravni tiprava, jsou pfijimany az nasledné prostiednictvim prava sekundarniho.
Role narodnich parlamentti je proto omezena jen na vyjadieni obecného souhlasu se
zapojenim EU, k vlastnim feSenim se jiZ ale pfimo a vécné vyjadrovat nemohou. Piiklad
mezinarodniho prava soukromého regulovaného unijnimi nafizenimi, jakoz i Danska
a jeho specifického zapojeni do spolupréce v oblasti mezinarodniho prava soukromého
formou nafizeni pfijimanych Danskem zprostfedkované pomoci zvlastni mezinarodni
smlouvy, tedy instrumentu mezindrodniho prava, to presvédcivé demonstruje.

Vyhodou mezindrodnich smluv miize byt i vétsi flexibilita clenskych stat(, pokud jde
o rozsah jejich zévazka. Vici zfizovacim smlouvdm nelze vyuZit institut vyhrad, i kdyz
odlisny rezim urcitého statt sice mtize byt vyjednén, avSak pouze za predpokladu vse-
obecného konsenzu viech clenskych statd prostfednictvim protokolti pfipojenych ke

30 7 povahy véci ty, jeZ jsou zaloZeny na nadstatnim principu, tedy Evropské komise, Soudni dviir EU a Evropsky
parlament.
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zfizovacim smlouvam. Eventudlni vyhrady pfitom mohou zohledrovat odliSnd stanovis-
ka clenskych statti, které hodlaji akceptovat novou tpravu jako takovou, ale s urcitymi
dil¢imi obsahovymi odchylkami. Je pravdou, Ze vyhrady mohou pfijimanou tpravu
déle rozmélnit, ale jsou nepochybné lepsi cestou neZ mnoZstvi velmi nepfehlednych
individudlnich vyjimek typickych pro dnesni unijni legislativu, které pfijatou tpravu
rozmélnuji pfinejmensim stejné. Pfehnany diiraz na unifikaci veho je ostatné v pfimém
rozporu s vychozim nastavenim EU jako celku, jenz je ,jednotny v rozmanitosti“.

S pouzitim metody mezinarodni smlouvy jsou ovSem spojena téz urcita omezeni a ri-
zika. V prvé fadé je nejasny status téchto smluv a jejich postaveni v pradvu mezinarodnim
a unijnim. Od ného se oviem odviji téZ jejich pomér k pravu vnitrostatnimu. Stavajici
pravni ramec existenci téchto smluv na rozdil od predlisabonské tipravy nepredvida.
Existence ¢lanku 293 Smlouvy o zaloZeni ES pfitom patfila mezi diivody, pro které byly
tyto smlouvy fazeny do systému prava Evropské unie a oznacovany byly jako tzv. tercidr-
ni pravo,3! jakkoliv toto pojeti nebylo akceptovano vSeobecné. Dovozovana tak byla také
jejich mezinarodnépravni povaha32 a autonomie na unijnim prévu. Za spravny piitom
povaZzujeme pristup fadici tyto smlouvy mezi prameny mezinarodniho prava. Clanek
293 Smlouvy o zaloZeni ES podle naseho nazoru predstavoval ustanoveni identifikujici
mista spolecného zdjmu ¢lenskych sttt souvisejici s ¢innostmi Evropské unie, kde ji
ale nebyly svéfeny potifebné pravomoci, spiSe neZz kompetenéni normu umoznujici
rozsifovat ¢innost Evropské unie do novych oblasti spoluprace. Je-li jejich povaha mezi-
nérodnépravni, pak i jejich schvalovdni nepodléhd pravidliim ¢l. 48 Smlouvy EU, ale
mezindrodnimu pravu a pravu narodnimu (Gstavnimu).

Specifikem smluv uzavienych v navaznosti na ¢lanek 293 Smlouvy o zalozeni ES bylo
to, Ze k jejich vykladu byl na zdkladé souhlasu ¢lenskych st4ti povolan Soudni dviir EU,33
a to jednostranné, tedy bez toho, Ze by s tim Unie jako adresat této povinnosti d4vala jako
smluvni strana souhlas. Uvedené lze mimochodem chapat jako jeden z téch prvki, které
dokazuji, Ze Unie je stdle jen mezindrodni organizaci a pany zfizovacich smluv ziistavaji
Clenské staty. Jinak ale fungovani Evropské unie a jejich orgdnt témito smlouvami nijak
dotceno nebylo.34

Otézka prosazovani téchto smluv byla plné v kompetenci ¢lenskych stati, a nikoli
organu EU. Stejné tak i odpovédnost za poruseni podléhala mezinarodnépravnimu rezi-
mu. Jejich uplatnovani, jakoz i postaveni jednotlivce pfi jejich prosazovani, jsou proto
zfetelné omezenéjsi, nezli je tomu v pfipadé mechanism vlastnich pravu unijnimu.
Redlny rozdil oproti pravu unijnimu ale bude ve vysledku zanedbatelny. Staty obecné
nemaji diivody porusovat zavazky, které na sebe prevzaly, Cini tak pouze ve vyjimecnych
piipadech. I v piipadé Ceské republiky nevidime zasadniho rozdilu, pokud jde o dodrzo-
vani zdvazkl unijnich a mezindrodnépravnich.

31 Viz ROZEHNALOVA, N. - TYC, V. - NOVOTNA, M. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. Brno: Masarykova
univerzita, 2000, s. 36.

32 Viz BELOHLAVEK, A. Pravomoci soudti a vykon rozhodnuti v kontextu vyvoje evropského civilniho procesu.
Prduvni rdadce. 2004, ¢. 12, s. 15-19.

33 Viz napt. Prvni protokol o vykladu Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (1980), Soudnim
dvorem Evropskych spolecenstvi.

kova univerzita, 2016, s. 149.
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Z pohledu EU mohou byt vniméany takové smlouvy jako problematické, nebot , out-
sourcuji“ ¢innosti, které by Unie mohla potencidlné zajistovat sama vlastnim pravem
a strukturami. Ve skutecnosti je toto riziko jen zdanlivé. Mame totiz za to, Ze tyto smlouvy
maji viaci pravu EU komplementarni postaveni. Je-li totiZ jejich zdvaznost dand mezi-
narodnim pravem a pro ¢lenské staty je dovozovana prostfednictvim jejich prava vnitro-
statniho, pak se i vii¢i nim v pfipadé rozporu uplatni prednost prava EU. Predstavuji
proto feSeni, které se mtiZe uplatiiovat pouze do doby, neZ je bude mozné a vhodné na-
hradit feSenim unijnim. Politické vyhody takové komplementarity jsou pritom zjevné.
Mimo ramec EU se zavedou mechanismy spoluprace, které po ovéfeni mohou byt pre-
vzaty do pravniho rdmce EU, stejné jako se tomu stalo v minulosti v pfipadé mezinarod-
niho prava soukromého ¢i schengenského acquis.

Mezindrodni smlouvy jako metoda integrace a tim navrat k ,mezivladni metodé®,
tedy k mechanismim mezindrodniho prava a principiim fungovéni ,béznych“ mezi-
vladnich mezinarodnich organizaci, mohou predstavovat na prvni pohled krok zpét ve
vyvoji EU. Proces jejich ratifikace v mnoha ¢lenskych statech je ¢asto velmi zdlouhavy:.
Domnivédme se ale, Ze pies tyto nevyhody nelze mezinarodni smlouvu zavrhovat. V sou-
ladu s tzv. teorii jizdniho kola (bicycle theory) mame za to, Ze i maly postup vpred je lepsi
nez eventudlni neprichodnost klasickych supranaciondlnich integracnich opatteni.3s

2. PRIKLADY NOVODOBYCH MEZINARODNICH SMLUV,
KTERE DOPLNUJI PRAVNI UPRAVU NEKTERYCH INTEGRACNICH OTAZEK
MIMO SFERU PRIMARNIHO A SEKUNDARNIHO PRAVA EU

Zatimco klasické subsidiarni smlouvy uzavirané v oblastech, kde chybély pravomoci
ES, vymizely v dtisledku postupného rozsifovani pravomoci ES, respektive EU v 90. letech,
kdy byly nahrazeny prevazné sekundarnilegislativou, objevily se koncem 90. let a zejmé-
na po roce 2000 dalsi problémy, kdy bylo tfeba naléhavé prijmout dalsi integra¢ni opat-
feni, avSak pouziti klasického prava EU nebylo z raznych diivodi mozné. I zde doslo
k feSeni pomoci mezindrodnich smluy, i kdyz tyto novodobé smlouvy maji ponékud
jinou povahu nez byvalé smlouvy subsidiarni, zejména pokud jde o jejich ndvaznost na
existujici pravo ES (EU) pfijaté v rdmci pravomoci ES (EU).

Patfi mezi né Pakt o stabilité a riistu (1997), ptijaty v souvislosti se vznikem ménové
unie, Smlouva o stabilité, koordinaci a sprdvé v hospoddiské a menové unii (Fiskalni
pakt — 2012, déle jen ,Smlouva“) a Dohoda o jednotném patentovém soudu (2013, dale
jen ,Dohoda“). Zatimco prvni z uvedenych dokumentt nevzbudil zvl4$tni pozornost
pravnikd, dalsi dva ano. Proto budou v dal$im textu tyto dvé smlouvy bliZe rozebrany,
aby byl objasnén jejich vztah k pravomocim EU a k existujicimu pravu EU a posléze
vyhodnoceno, zda je tato forma mezindrodni smlouvy uzaviené mimo rdmec pravniho
systému EU pravné schtidné a zda se slucuje s pfedchozim stanoviskem autori této
studie o vhodnosti pouziti mezinarodnich smluv jako integracniho nastroje EU.

35 Jizda na kole vyZzaduje $lapani do pedalt, jinak hrozi dfive ¢i pozdéji nevyhnutelny pad. Soustavny tlak na
¢innost byt jen dil¢im zptisobem k integra¢nimu cili obdobné bréni tomu, aby cely projekt zacal byt vhiman
jako jiz dokonceny a moznd i zrusitelny ¢i alespon nahraditelny jinou, méné integrovanou formou spolu-
préce.
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2.1 Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii
2.1.1 Zakladni informace o Smlouvé

Snaha EU feSit rozpoctovou kdzen rychle a dirazné vedla na poc¢étku roku 2012 k je-
jimu uzavfeni. Dosavadni tiprava rozpoctové kdzneé v pradvu EU se ukézala jako nedo-
state¢né Ucinnd a bylo tfeba najit dalsi prostfedky nad jeji rdmec.36 Je podobné jako
subsididrni smlouvy uzavienda a ur¢end jen ¢lentim EU. Zavazuje smluvni strany nejen
k vyrovnanému rozpoctu, ale také k tomu, aby respektovani tohoto zévazku zarucily
Ustavnimi predpisy svého pravniho fadu. Takova cesta ma byt zfejmé Gcinnéjsi nez ta,
ktera je jiz obsazena v unijni ipraveé (clanky 126 a 136 Smlouvy o fungovéani EU a Proto-
kolu o postupu pii nadmérném schodku), nebot se vcelku realisticky predpoklada, ze
¢lenské staty budou spolehlivé respektovat sviij vlastni istavni pofadek, coZ vZdy nelze
fici o respektovani unijniho prava. PInéni této povinnosti je zajistovano velmi specific-
kym donucovacim systémem.

Zatimco zavazek k vyrovnanému rozpoctu je z hlediska hmotnépravniho v podstaté
jiz obsazen ve stavajici apravé EU, nové jsou feSeny postupy organt Unie a zejména
se zavadi novy donucovaci systém, ktery je velmi kontroverzni (viz déle).37 Pravé zde
Smlouva ¢éastecné presahuje dosavadni pravomoci EU.

Narazime zde jiz na prvni otazku — pro¢ tedy nebylo postupovéano klasickou cestou
roz8ifeni pravomoci EU prostifednictvim doplnku smluv primérniho préava EU. Hlavni
davody byly dva:

a) Bylo vylouceno dosazeni nezbytné jednomyslnosti viech ¢lenskych stati EU, nebot
ucast pfedem rezolutné odmitla Velkd Britanie. Byla tak zvolena cesta separdtni
mezindrodni smlouvy s uz8im okruhem smluvnich stran, tedy feSeni na bazi
mezinarodniho, nikoli unijniho prava. Slusi se ovSem poznamenat, Ze v ivahu by
mohlo pfipadat i jiné feSeni, a to vylouceni Gcasti odmitajicich ¢lenti cestou
vyjimky, tak jako to bylo ucinéno u Danska a Velké Britdnie pfi vytvareni ménové
unie nebo u Danska pfi odmitnuti zapojeni do evropského justicniho prostoru.
Jak bude ukazano déle, toto feSeni by bylo z hlediska respektovani dosavadnich
pravomoci orgdnti EU pravné ¢isté na rozdil od feSeni pfijatého.

b) Druhym dévodem byla nepochybné pozadovand rychlost pfijeti nové tpravy.
Klasickd cesta zmény smluv primérniho préva zahrnuje podle ¢l. 48 Smlouvy o EU
prinejmensim mezivladni konferenci svolanou Radou. Pfedpokldddme, Ze by podle
odst. 3 tohoto ¢lanku v tomto pripadé nebyl svolavan Konvent, ale i tak by mezi-
vladni konference predstavovala urcité zdrzeni, nebot by musela byt pomérné
dlouho pfipravovéna a jisté by se na ni o navrhovaném feseni Siroce diskutovalo.

Druhou otazkou je pak zhodnoceni, zda se pfi stanoveni unijnich pravidel presahu-
jicich pravomoci EU lze uchylit k takovéto mezindrodni smlouvé, ktera neni uzaviena
zptsobem samotnym pravem EU vyzadovanym. Podivejme se nejprve, kde dochazi
k presahu existujicich pravomoci EU.

Smlouva sama je koncipovana tak, jako by byla soucasti prava EU. JiZ v jeji pream-
buli nachdzime zajimavé vazby k pravu EU. Mimo jiné tzv. zdsada loajality (¢l. 4 odst. 3

36 K tomu bliZze CRAIG, P. Legislative Comment, The Stability, Coordination and Governance Treaty: Principle,
Politics and Pragmatism. European Law Review. 2012, Vol. 37, No. 47, s. 231-232.
37 Ibidem, s. 233.
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Smlouvy o EU) se rozs$ifuje nad rdmec EU i na tuto smlouvu. Kromé toho feSeni pomoci
této smlouvy je pojimano jako docasné s tim, Ze v budoucnu m4 byt zaclenéna do ramce
primérniho préava EU (vyslovné stanoveno v ¢l. 16 Smlouvy). Preambule dale obsahuje
bezpocet odkazli na jednotlivd ustanoveni prava EU, coZ se tykéd i mnoha vlastnich usta-
noveni Smlouvy. Smlouva pouziva organy EU i postupy pro jejich navrhovaci a rozho-
dovaci ¢innost (viz déle).

Vztah k pravu Unie je upraven ¢lankem 2 Smlouvy, ktery pouze vyZaduje implemen-
tacni a vykladovy soulad s pravem EU. Tato smlouva nepfedstavuje piipad tzv. posilené
spolupréce, byt je o ni rovnéz zminka v preambuli.38 Bude-li Smlouva v budoucnu zacle-
néna do pravniho radmce EU, ptijde o jeji zcela novou pravomoc, a to pravdépodobné
vylu¢ného charakteru. Smlouva zaklada nové povinnosti smluvnich statt (zejména ¢l. 3
odst. 1 -, vedle jejich povinnosti podle prdva EU*) a hlavné vytvari vlastni velmi radikalni
donucovaci mechanismus, v mezinarodnim préavu neobvykly, kterému se smluvni staty
podrobuji.3?

StéZejni jsou v tomto sméru ¢lanky 7 a 8 Smlouvy. Smlouva nezaklada zadny vlastni
instituciondlni rdimec a pouZivé stévajici organy EU, jejichZ pravomoci rozsifuje pro své
potteby. Ustanoveni ¢lanku 7 se tyka pouze ¢lenti eurozony. Ti se zavazuji, Zze budou ,, pri
plném respektovdni procesnich poZadavkii smluv, na nichz je zalozena EU“ (tj. Smlouvy
o EU a Smlouvy o fungovani EU) podporovat bliZe nespecifikované navrhy a doporu-
¢eni Komise, ledaze by se kvalifikovand vétsina vyslovila proti. Formulace , p7i plném
respektovdni procesnich poZadavkii smluv, na nichz je zaloZena EU* a ,,v rdmci postupu
pri nadmeérném schodku* nés spise privadi k €lanku 126 (pro eurozénu ve znéni ¢lan-
k1 136 a nasl.) Smlouvy o fungovani EU.

Splnéni povinnosti podle ¢l. 3 odst. 2, tedy pfijeti pozadované vnitrostatni pravni
upravy, kontroluje Komise, pficemZ mtiZe konstatovat, Ze dany smluvni stat ji neplni.
Konec¢né rozhodnuti by mél prijmout Soudni dviir.4 Smlouva zavadi jeho obligatorni
pravomoc. Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir zde ptlisobi jako rozhod¢i orgdn pro reseni
sporti mezi clenskymi stdty EU podle ¢lanku 273 Smlouvy o fungovéani EU (¢l. 8 odst. 3
Smlouvy), nemtize Komise podat zZalobu sama. Nelze tedy pouzit postup zakotveny
v ¢l. 258 Smlouvy o fungovéani EU. Toto dilema Smlouva fesi ponékud svéraznym zptiso-
bem tak, Ze jeden nebo vice smluvnich statt maji podat proti stétu, ktery svou povinnost
nesplnil, Zalobu k Soudnimu dvoru. Komise nema a ani nemtize mit podle Smlouvy
pfimou rozhodovaci nebo donucovaci pravomoc. Spor mezi Komisi a smluvnim stdtem
je proto umeéle transformovdn do sporu mezi smluvnimi stdty.4

38 O posilené spolupraci a priivodnich jevech v souvislosti s touto smlouvou viz studie autort CANTORE, C. M. —
MARTINICO, G. Asymmetry or Dis-integration? A Few Considerations on the New , Treaty on Stability, Coor-
dination and Governance in the Economic and Monetary Union“. European Public Law. 2013, Vol. 19, No. 3,
s. 463-480.

39 Blize TYC, V. Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii z hlediska jejtho dopadu
na pravni ¥ad CR. In: Fiskdlni pakt. Prdvni a ekonomické souvislosti a diisledky prijeti Smlouvy o stabilité,
koordinaci a sprdveé v hospoddriské a ménové unii. AUC luridica 1. Praha: Karolinum, 2012, s. 110 an.

40 Tento sankéni mechanismus podrobné popisuje TOMASEK, M. Promény sankénich mechanismii ve svétle
Smlouvy o rozpoctové odpovédnosti. In: Fiskdini pakt. Prdavni a ekonomické souvislosti a duisledky prijeti
Smlouvy o stabilité, koordinaci a sprdve v hospoddrské a ménové unii, s. 39 an.

41 CANTORE, C. M. - MARTINICO, G. Asymmetry or Dis-integration? A Few Considerations on the New , Treaty
on Stability, Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union*, s. 465.
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2.1.2 Zhodnoceni Smlouvy z hlediska jejich zasahl do jiz existujiciho prava EU

Ucelem této studie neni podat podrobny rozbor Smlouvy. To bylo u¢inéno mimo jiné
nékolika zasvécenymi studiemi jiZ publikovanymi, na které se odkazuje.42 VySe uvedeny
text jen dokazuje, ze Smlouva urcitym zptisobem rozsituje stavajici pravomoci organia EU
a stanovi pro né nové postupy.

Komise podle této smlouvy ziskédva nové dilci pravomoci, byt ne pfilis vyrazné. Avsak
pokud jde o Soudni dviir, jeho pravomoc sankcionovat smluvni stat stanovend v ¢l. 8
odst. 2 Smlouvy jde vyrazné nad ramec ¢l. 273 Smlouvy o fungovéni EU, ktery zaklada jeho
pravomoc k feSeni sporti mezi smluvnimi staty jako rozhod¢iho orgénu.43 Podle ¢l. 273
miize Soudni dviir pouze rozhodovat spory, nikoli uklddat sankce. Ukladani finan¢nich
sankci v jakékoli podobé jde nad rdmec rozhod¢i smlouvy, za kterou se ¢l. 8 Smlouvy
povaZuje (odst. 3). Je to iipIn€ nova pravomoc Soudniho dvora, kterd neni odkazem na
¢l. 273 pokryta a ktera je tak zaloZena pfimo Smlouvou. V tom je rozdil oproti diivéjSim
subsididrnim smlouvadm, které Zadné zcela nové pravomoci organt Spolecenstvi nebo
Unie nezakladaly.

Z uvedeného je patrno, Ze Smlouva zcela nepochybné rozsituje pravomoci organt EU
nad rdmec toho, co vyplyva z plivodné svéfenych pravomoci clenskych sttt Evropské unii.
Je pochopitelné, Ze okruh téchto pravomoci je moZzno dohodou ¢lenskych stat rozsifit,
avsak vznik této dohody se musi fidit samotnym pravem EU, tedy ¢clankem 48 Smlouvy
o Evropskeé unii, a musi se stat soucésti primarniho prava EU. To se v tomto pripadé nestalo.s+

Vzhledem k tomu, Ze uzavieni Smlouvy timto zptisobem a v této podobé je fait
accompli, akceptovany bez vyhrad v§emi ztcastnénymi clenskymi staty (tedy bez Velké
Britanie a zatim i bez CR), nema zfejmé smysl proti této smlouvé dale brojit a je tieba
ji pfijmout jako realitu. Nasi iivahu mtiZeme jen uzaviit dvéma zaveéry:

a) Az se bude v CR uvazovat o pristoupeni*s ke Smlouvg, je tfeba mit na paméti, ze

roz8ifuje pravomoci EU, a Ze tedy spada do kategorie mezindrodnich smluv podle
¢l. 10a Ustavy.46

42 Je to predevsim vyse citovany sbornik Fiskdlni pakt. Prdvni a ekonomické souvislosti a diisledky prijeti Smlouvy
o stabilite, koordinaci a sprdve v hospoddriské a ménové unii.

43 Podle dikce tohoto ustanoveni bychom mohli pfedpokladat, Ze se bude jednat o jednotlivé (jednorazové)
spory v konkrétnich vécech, nikoli o svéfeni pravomoci v druhové uréené skupiné pripadu (tzv. neomezeny
kompromis). Zatim zde neexistuje Zddnd judikatura, o kterou by se bylo moZno opfit.

44 X souvislosti s posilenou spolupraci viz CANTORE, C. M. - MARTINICO, G. Asymmetry or Dis-integration?
A Few Considerations on the New , Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic and
Monetary Union*, s. 468.

45 Ratifikace mozna nebude, protoZe CR Smlouvu nepodepsala. Kone¢né pravni G¢inky ratifikace a pifstupu
jsou ovSem totoZné.

46 Stejny zaver je mozné najit u dalsich autort, ktefi se k této otdzce vyjadiili ve svych statich publikovanych
ve sborniku Fiskdlni pakt. Prdvni a ekonomické souvislosti a diisledky prijeti Smlouvy o stabilité, koordinaci
a sprdvé v hospoddrské a ménové unii. AUC Iuridica 1/2012, Praha: Karolinum, 2012 (KUSAK, M. - PITROVA, L.
akol. Prdvni aspekty Smlouvy o stabilité, koordinaci a sprdvé v hospoddrské a ménové unii, s. 66, LENFELD, J. —
PRENOSIL, T. - MEDVIDKOVA, K. Analyza vybranych aspektii Smlouvy o stabilité, koordinaci a sprdvé v hos-
poddrské a ménové unii, s. 95, GERLOCH, A. Povaha Smlouvy o stabilité, koordinaci a sprdvé v hospoddrské
a meénové unii sjedndvané mezi zemémi eurozony z hlediska pozadavkii stanovenych tstavnim porddkem
Ceské republiky na proces jeji ratifikace, s. 101 n., zejm. 106 an., TYC, V. Smlouva o stabilité, koordinaci a sprdvé
v hospoddiské a ménové unii z hlediska jejiho dopadu na prdvni ¥dd CR, s. 115, GRINC, J. — KAUTSKY, J.
Argumenty k vnitrostdtnimu posouzeni obsahu fiskdlniho paktu, Analyza pro ticely Vyboru pro zdlezitosti
Evropské unie Sendtu Parlamentu CR, s. 136).
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b) Mame za to, Ze Smlouva je elementem velmi nezadouciho trvalého trendu v EU,
kdy dodrzovéani pravnich pravidel a viibec stanoveny pravni rezim EU ustupuji
politické Gcelnosti a okamzitym politickym a ekonomickym zajmtm, které se do
platné pravni tpravy ,nevejdou“. Takova praxe je umoznéna laxnosti pristupu
¢lenskych statd, které ji tak z politickych divodi (obecna podpora integrace) svou
netecnosti konvaliduji.

2.2 Dohoda o Jednotném patentovém soudu

Snahy o vytvoreni jednotného patentu ES (EU) konecné po vice nez tficeti letech snah
a neuspésnych pokusti ziskaly redlné kontury. Byla vypracovana koncepce nikoli paten-
tu EU,#7 ale jednotného tcinku tzv. evropskych patentti udélovanych Evropskym paten-
tovym uradem (instituce ptisobici mimo ramec EU) na celém tizemi EU. Podminkou
fungovani tohoto systému, vybudovaného natizenimi EU,48 je ovSsem existence jednot-
ného patentového soudu, ktery by s vylu¢nou pravomoci fesil patentové spory vieho
druhu tykajici se evropskych patent(i. Smyslem zavedeni jednotného soudu je snaha
o zamezeni nejednotnosti rozhodovani soudt jednotlivych ¢lenskych stétt, které dnes
takové spory resi.

Pavodni pfedstava zahrnovala mezindrodni patentovy soud ptisobici v ¢lenskych sté-
tech Evropské patentové organizace, ktery by mél vylu¢né fesit veSkeré patentové spory
tykajici se evropskych patenti.49 Navrh pfislusné mezindrodni smlouvy byl posouzen
Soudnim dvorem EU, ktery ve stanovisku 1/09 shledal, Ze takovd mezindrodni smlouva,
zahrnujiciinecleny EU, je neslucitelnd s pravem EU. Hlavnim d@ivodem byla skutecnost,
Ze smlouva by byla postavena zcela mimo pravni systém EU a znemoziiovala by zaru-
ku dodrzovéni prava EU, které reguluje jednotny Gc¢inek patentu na celém tizemi EU.
Nerespektovala by prednost prava EU ani pozadavek jednotného vykladu smlouvy ces-
tou fizeni o predbézné otdzce pred Soudnim dvorem.

Soudni dvtir je totiz velmi obezfetny k mezinarodnim soudiim, které mohou aplikovat
unijni pravo, nebot sdm sebe povazuje za vylu¢ny orgén, ktery miiZe interpretacné urco-
vat jeho obsah. Proto vzdy trva na tom, aby byl pfi aplikaci prava EU zajistén zavazny
vyklad jim poskytnuty a tento vyklad aby byl také respektovéan.s

Nasledné tak byl vypracovan navrh nové mezinarodni smlouvy podobného obsahu,
ktera je ovSem vyhrazena jen clenskym stattim EU. Takto vytvoreny Jednotny patentovy
soud (dale jen ,,Soud“) bude mit ptisobnost jen pro ¢lenské staty EU, i kdyZ bude resit
i spory, v nichZ navrhovatelem bude i subjekt z neclenského statu. Smlouva se nazyva
Dohoda o jednotném patentovém soudu (2013).

47 Na rozdil od znamek a priamyslovych vzorti, kde mé Unie tyto tituly pfimo na unijni Grovni, udélované unijnim

48 Zejména nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1257/2012, kterym se provadi posilend spoluprace
v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany a nafizeni Rady /EU) ¢. 1260/2012, kterym se provadi posilena
spolupréce v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany, pokud jde o pifislusné ustanoveni o piekladu.

49 Evropska patentové organizace, zahrnujici Evropsky patentovy ufad, je mezivladni organizaci udélujici pii-
hlasovateliim odkudkoli regiondlni patenty, které se mohou stat ic¢innymi ve vSech ¢lenskych evropskych
zemich. Zahrnuje celou Evropu kromé Ruska, Ukrajiny, Béloruska, Moldavie a Kosova. Takto udélené patenty
tak mohou podle nové unijni dpravy ziskat jednotny tc¢inek v celé EU.

50 K tomu poznamky u PARISH, M. International Courts and the European Legal Order. European Journal of
International Law. 2012, Vol. 23, No. 1, s. 143.
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Nynéjsi Soud zakotveny v Dohodé je velmi svérdznou instituci zavddénou v Evropské
unii formalné mimo ramec prava EU. Podle ¢l. 1 Dohody , Jednotny patentovy soud je
spolecnym soudem smluvnich ¢lenskych stdtii, a proto se na néj vztahuji
stejné povinnosti plynouct z prdva Unie jako na kazdy vnitrostdtni soud clenského stdtu.“

Jiz v preambuli je FeCeno, Ze Jednotny patentovy soud by mél byt spolecnym soudem
smluvnich ¢lenskych statt a tedy soucdsti jejich soudnich systémii, a to s vylu¢nou pra-
vomoci ve vécech evropskych patentt s jednotnym ucinkem i ostatnich evropskych
patentti udélenych podle Evropské patentové timluvy.

Zrizeni Soudu je velmi podstatnym omezenim svrchovanych prav zti¢astnénych ¢len-
skych statti EU, nebot je na néj pfenesena podstatna ¢ast soudni pravomoci clenskych
stath. M4 resit vSechny patentové spory (v€etné vyuzivani nebo zneuzivani patentt, tedy
spory obcanskopravni). NemiiZe to ovsem byt soud mezindrodni — md byt proto soucdsti
soudnich soustav c¢lenskych stdtii, aby bylo mozno zajistit podrizeni prdvu EU, vcetné
uplatriovdni jeho prednosti, jeho zdvazného vykladu Soudnim dvorem a odpovédnosti
za porusSent prdva.

2.2.1 Zakladni informace o Dohodé

vvvvvv

analyzu, jsou stru¢né shrnuta v nasledujicich bodech:

1) Soud ma ve smluvnich stdtech Dohody obligatorni vylu¢nou pravomoc k feSeni vSech
sport tykajicich se evropskych patentt s jednotnym tc¢inkem i evropskych patentti bez
jednotného ucinkuy, tj. validovanych v jednotlivych statech. Znamena to, Ze pravomoc
béznych narodnich soudt je v takovych sporech zcela automaticky vyloucena.

Jednotny patentovy soud neni unijnim soudem, proto nespada do rdimce Soudniho
dvora EU a proto je zfizovan zvlastni mezinarodni smlouvou, kterd podléha vnitrostat-
nimu schvaleni v jednotlivych ¢lenskych statech EU. Zadny z nich nemd povinnost stat
se stranou Dohody, a tim tedy pfijmout patentovy balicek (tj. v€etné nafizeni o evrop-
ském patentu s jednotnym tc¢inkem). Soud se stdvd soucdsti ndrodnich soudnich systémii
clenskych stdtii, které jsou stranou Dohody s tim, Ze ve vécech evropskych patentt s jed-
notnym tucinkem i bez tohoto t¢inku nahrazuje ve smluvnich statech béZné narodni
soudy. Rozhodnuti Soudu budou mit bez dal$iho ti¢inek jen na tizemi smluvnich stran
Dohody, tedy zticastnénych ¢lenti EU.

2) Do pravomoci Soudu néleZi podle ¢l. 32 Dohody fizen{ ve vécech evropského paten-
tu s jednotnym ut¢inkem i bez tohoto G¢inku ve smluvnich statech Dohody na zékladé
rtiznych typt Zalob.

Mezinarodni pravomoc Soudu v ¢lenskych statech EU je urcena na zakladé narizeni
EU ¢.1215/2012 o prislusnosti a uznévani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (tzv. Brusel I bis, novelizované znéni).

3) Soud je dvoustupriovy. Skldda se ze soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu. Soud
prvniho stupné je tvoren tfemi typy komor: Gstfedni, mistni a regionalni. Sidlem uGstfedni
komory je Pafiz. Aby nepfisly zkratka dalsi dva viid¢i staty nového patentového systému,
m4é mit tstfedni komora sekce také v Londyné a Mnichové.
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Mistni komory maji fungovat v jednotlivych smluvnich statech Dohody. Namisto
mistnich komor mohou smluvni staty s mensi frekvenci zZalob vytvaret spolecné regio-
ndlni komory pro dva nebo vice takovych stata.

4) Soud bude aplikovat nésledujici prameny prava (cl. 24):
a) pravo EU,
b) mezinarodni smlouvy, a to Dohodu o jednotném patentovém soudu, Umluvu
o udélovani evropskych patenti (EPO) a dal$i mezindrodni smlouvy tykajici se
patentd, jejichZ smluvnimi stranami jsou vSechny c¢lenské staty EU,
¢) vnitrostatni pravo ¢lenskych statt.

5) Statni prislusnost soudcti Soudu se ridi nasledujicimi pravidly:

— Kazdy senat soudu prvniho i druhého stupné musi mit mezinarodni sloZeni. Senat
mistni komory je obecné sloZen z jednoho soudce s mistni statni piislusnosti
advou soudct s cizi statni prislusnosti, respektive naopak (u vytizenéjsich komor).

— Triclenny senét regionalni komory také vedle dvou soudcti s prislusnosti statt
tvoricich region povinné zahrnuje jako tietiho soudce cizince. Predpoklada se, Ze
pokud se CRi SR tohoto systému Gi¢astni, bude fungovat ¢esko-slovenska regional-
ni komora. Jeji senéty tak budou sloZeny z jednoho ¢eského piislusnika, jednoho
slovenského a tfetim soudcem bude cizinec z jiného stétu.

— Senéty ustfedni komory se sklddaji ze tfi soudct rizné statni prislusnosti.s!

— Kazdy senat odvolaciho soudu zaseda v mezinarodnim sloZeni péti soudcti. Tii
z nich jsou statnimi prislusniky rznych smluvnich ¢lenskych statd a dva navic
jsou pridé€leni sendtu ze sboru soudcti.

6) Jazykové otazky

Jednacim jazykem soudu prvniho stupné je uredni jazyk statu mistni komory nebo
urc¢eny jazyk regionalni komory. Vzhledem k tomu, Ze CR v pfipadé tcasti témér jisté
nebude mit mistni komoru, ale bude participovat na regionalni komore s dalsimi staty,
jednacim jazykem nebude vzdy cedtina. Jednacim jazykem ustfedni komory je jazyk,
ve kterém byl patent udélen. Odvolaci soud jedné ve stejném jazyce jako soud prvniho
stupné. Kromé téchto obecnych pravidel plati dalsi zvlastni pravidla o povinnych
(a velmi nakladnych) pfekladech dokumentace do jazyka fizeni.

7) Névaznost na pravni systém EU a na Soudni dviir EU

Tento aspekt je pro nase posuzovani Dohody rozhodujici. Soud je povazovan za soud
narodni proto, aby se na néj mohla vztahovat nasledujici pravidla:

Soud bézné aplikuje pravo EU. Vzhledem k tomu, Ze byt je to soud svou povahou
(nikoli formaln€) mezinarodni, avsak zaclenény do vnitrostatnich soudnich soustav jed-
notlivych ¢lenskych statt jako spolecny soud ¢lenskych statti, vztahuji se na fizeni pred
nim a na jeho ¢innost viibec unijni pravidla specifikovana vyslovné Dohodou (¢l. 20
a nésl.) tak, jako by to byl vnitrostatni soud. Jsou to tato pravidla:

a) Soud uplatiiuje pravo Unie jako celek a respektuje jeho prednost.

51 Tato komora je piislusna napf. k projednavani Zalob na zruseni patenta.
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b) Soud spolupracuje se Soudnim dvorem Evropské unie za ticelem zajiSténi fadné-
ho uplatnovéni a jednotného vykladu prava Unie, a to zejména podle ¢lanku 267
Smlouvy o fungovani EU. Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie jsou pro Soud
z4vazna.

¢) Smluvni ¢lenské staty jsou spolecné a nerozdilné odpovédné za skodu vzniklou
v dtisledku poruSeni préava Unie odvolacim soudem, a to v souladu s pravem Unie
v oblasti mimosmluvni odpovédnosti clenskych stéttli za Skody zptisobené jejich
vnitrostatnimi soudy, jezZ se dopustily poruSeni prava Unie (v€etné tzv. odpovéd-
nosti typu Francovich).

d) Jednani Soudu porusujici pravo EU je piimo pficitatelné kazdému smluvnimu
¢lenskému statu zvlast, a to i pro Gcely ¢lankt 258, 259 a 260 Smlouvy o fungo-
vani EU, a vSem smluvnim ¢lenskym statim spolecné.

e) Jesté vjednom ohledu musel byt Soud zaclenén do prava EU. Vzhledem k tomu,
Ze bude fesit obcanskopravni spory, vztahuji se na fizeni pfed nim natizeni EU
o soudni pravomoci (pfislusnosti), uznéni a vykonatelnosti rozhodnuti v EU,
zejména narizeni ¢. 1215/2012 zvané Brusel I bis. To bylo vyfeSeno nafizenim
€. 542/2014, které vclenilo Jednotny patentovy soud do kategorie ndrodnich soudt.

2.2.2 Zhodnoceni povahy Jednotného patentového soudu a samotné Dohody
z hlediska jejich zasaht do jiz existujiciho prava EU

Jednotny patentovy soud je velmi specifickym soudnim orgdnem zejména proto, Ze je
na n€j obligatorné presunuta ¢ast pravomoci ptivodné nalezZejici vnitrostatnim soudtim
v civilnich a spravnich vécech. Proto nemiiZe byt ani soudem unijnim, protoze povaha
a poslani unijnich soudt jsou zcela odlisné — soudy EU nemohou resit civilni nebo
spravni spory mezi jednotlivci. Byt je Soud oznacen jako ,, spolecny soud clenskych stdtii,
ktery je soucdsti jejich soudni soustavy*, je to ve skutecnosti soud spiSe nadstatni pova-
hy, protoZe mé fungovat v rozporu s timto oznacenim nezdvisle na vnitrostétni soudni
soustave. Je pritom plné podrizen pravu EU, a to jak pfimo (povinnost respektovat pred-
nost prava EU a rozhodnuti Soudniho dvora EU), tak prostfednictvim ¢lenskych statt
(odpovédnost za poruseni unijniho préava).

Je skutecné obtizné povazovat za vnitrostatni soud, jehoz jurisdikce nahrazuje juris-
dikci ndrodnich soud, jehoZz soudci jsou z¢asti povinné cizinci, kde fizeni bude bézné
probihat v cizim jazyce, jehoZ procesni pravidla nejsou ddna narodnim pravem a jehoz
druhid instance je lokalizovana v ciziné. Jaka je tedy vlastné povaha tohoto soudu?
Z uvedeného vyplyv4, Ze bez ohledu na jeho oznaceni to neni ani soud unijni, ani vnitro-
statni, a ani mezindrodni, coZ vyloucilo stanovisko 1/09 Soudniho dvora EU. Domni-
vame se, ze pak nezbyva nez dojit k zavéru o orgdnu sui generis, nové (Ctvrté) kategorie,
tedy Ze se jedna o jakysi zcela autonomni mezindrodni ¢i nadstdtni soud, avsak prakticky
(nikoli formdlne) zaclenény do prdvniho systému Evropské unie.

Toto zaclenéni je dano hlavné tim, Ze Soud predstavuje instituciondlni zajisteni evrop-
ského patentu s jednotnym ticinkem v EU a Dohoda je tak nezbytnym , pfislusenstvim*“
unijnich nafizeni zakladajicich tento jednotny tucinek.52 Soud ma zajistit jednotné

52 Viz pozn. 49.
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rozhodovéni patentovych sporfi, proto nahrazuje narodni soudy, jejichZ rozhodovani
je nejednotné. Jeho navaznost na EU a jeji pravo je velmi plasticky vyjadiena v ¢lancich
20 a nasl. Dohody tak, jak to bylo uvedeno vyse.

Pristoupime-li na tezi, Ze se jedna o specificky orgédn formalné mimo systém EU, pak
se ovSem musime vyporadat s jeho velmi tizkou skute¢nou navaznosti na pravni systém
EU. A miizeme rovnou konstatovat, Ze je do unijniho prdvniho systému de facto zaclenén.
Jak jinak hodnotit jeho povinnost respektovat pfednost prava EU, vykladovou judikaturu
Soudniho dvora EU, a dokonce podfizeni systému vnitini odpovédnosti Evropské unie
za poru$en{ unijniho prava (byt velmi komplikované prostfednictvim ¢lenskych stat()?

Je mozZné si piedstavit jiné feSeni neZ zfizeni de facto nového ,unijniho“ soudu ode-
birajiciho dosavadni pravomoci soudiim c¢lenskych stat? Neni-li prijatelnd ani alter-
nativa klasického mezindrodniho soudu, ani plurality klasickych soud® vnitrostatnich,
pak by mozn4 stdlo za tivahu zvazit Cisté feSeni unijni, tedy vytvoreni tohoto soudu
v rdmci instituciondlni struktury EU. Silnym protiargumentem je nepochybné kon-
cepc¢ni zaméreni unijni justice — neni primarné urcena jednotlivem. Ti se mohou pred
unijni soudy dostat jen jako strany sporti s orgdnem EU (napf. v fizeni o zapisu ochran-
né znamky EU, o neplatnosti aktu EU nebo v pracovnépravnim sporu zaméstnanct
unijnich orgdnt). Pokud chce Unie zajistit jednotné rozhodovani na celém tizemi EU
jednotnym soudem, alternativou by mohl byt vlastni, tedy unijni soud. Pfedpokladalo
by to odklon od doktriny vylouceni sporti mezi jednotlivci z ptisobnosti unijni justicess
a utvoreni takového soudu klasickou zménou primérniho préava EU. Zaroven by to byl
ovSem krok k federalizaci EU, ktery by jisté nebyl vSeobecné uvitan.

Pro zajimavost uvadime, Ze uvedené feseni by také vyloucilo zdvazny problém, ktery
nastal v souvislosti se zamy$lenym vystoupenim Velké Britédnie z EU. Dohoda totiZ ke
svému vstupu v platnost mimo jiné vyZaduje svou ratifikaci ze strany nékterych konkrét-
nich zemi, mezi nimiz je i Velka Britdnie. Pokud ovSem Britdnie oficidlné notifikuje své
vystoupeni podle ¢l. 50 Smlouvy o EU, pak tato ratifikace nebude mit smysl, protoze
Dohoda je uzaviena a omezena jen na clenské staty EU.54

Vratime-li se do soucasné reality, miiZeme uZ jen konstatovat, Ze pokud by se Ceska
republika odhodlala k ratifikaci Dohody, médme za to, Ze by to byla mezinarodni smlouva
vyzadujici vnitrostatni schvéleni podle ¢l. 10a Ustavy, nebot by pfenasela vyznamné soudni
pravomoci Ceskych soudili na soud, ktery bude mit povahu mezinarodniho, respektive
nadnéarodniho soudu, i kdyZ ponese oznaceni ,spole¢ny soud ¢lenskych stati“. Vkazdém
piipadé bude potiebna zména Ustavy, protoZe ptijde o zasah do soudni soustavy CR.

3. NEKOLIK OBECNYCH POZNAMEK K PRUBEHU EVROPSKE INTEGRACE
VE SVETLE DOSAVADNICH ZAVERU

V souvislosti s tim, co bylo fe¢eno, se domnivame, Ze dalsi integra¢ni opatfeni, at uz
jsou provadéna jakoukoli formou, by méla byt ¢inéna uvazené a s rozmyslem. Jsme-li

53 PARISH, M. International Courts and the European Legal Order, s. 152-153.

54 Zajimavé postiehy, byt spiSe spekulativniho charakteru, je moZné na toto téma nalézt v ¢lanku autora
DUNLOBP H. What now for the Unified Patent Court following the Brexit referendum? European Intellectual
Property Review. 2016, s. 595 an.
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zainteresovani na existenci a dobrém dal$im fungovani EU, musime brénit opatfenim
a postuptim, které ji rozkladaji (prosazovani , vice Evropy*“ za kazdou cenu). Proces evrop-
ské integrace musi mit jasny cil a musi probihat demokraticky. Vylouceni narodnich
parlamentt z rozhodovacich procedur EU je nejvazné&jsim prvkem demokratického
deficitu, ktery je pro dalsi vyvoj zhoubny. Alespon do urcité miry by ho bylo mozno
napravit ¢aste¢nym néavratem k mezivladni metodé integrace (oproti metodé nadstatni),
tedy pouzivdnim béZnych mezindrodnich smluv uzaviranych mezi clenskymi stdty i za
cenu toho, Ze integracni proces se zpomali, coz by nemélo vadit, a také Ze se do jedno-
tlivych opatfeni nezapoji vSechny clenské staty (tomu je tak v mnohych ptipadech jiz
dnes).5 Bylo by tak méné€ integrace, ale ta by byla nesrovnatelné kvalitnéjsi a hlavné
pevnéjsi. EU by si tak spiSe uchovala vnitini pevnost. Pfi 28 ¢lenech je opravdu nalézani
shody velmi obtiZné.

»Vice Evropy“ nema smysl tam, kde je to zbyte¢né, tedy Skodlivé. Unie urcité nemusi
jednotné upravovat kazdy detail v ramci velmi obecné svérené pravomoci. Opét docha-
zime k tomu, Ze musi existovat koncepce dalsiho vyvoje EU akceptovand vsemi cleny —
v soucasnosti tomu tak neni. Néktefi usiluji 0 maximum unijnich pravomoci a federa-
lizaci, jini zase o co nejmensi pravomoci Unie. Jsou to antagonisticka stanoviska, kterd
znemoznuji smysluplny a pozitivni vyvoj EU vpred. Dokud nebude souhlasna (jednotnd)
koncepce dalsiho vyvoje EU a hlavné jasného a vSemi akceptovaného konec¢ného cile
(at uz je to federace, nebo naopak jen ekonomicka integrace s nezbytnymi politickymi
prvky), nelze pocitat s pozitivhim vyvojem. Pficteme-li k tomu nedostatecné demokra-
tické vnitini mechanismy fungovani EU (prakticky vSemocna Komise ¢asto s velmi kon-
troverznimi napady) a obrovskou $ifi pravomoci EU — mnohdy pfili§ obecné vymeze-
nych, a tedy spornych - je jisté, Ze EU se tak bude v dal$im vyvoji stdle vice oslabovat.
Eventuélni odchod dalsiho ¢lena EU by podle naeho ndzoru znamenal nepochybné jeji
dlouhy;, ale jisty konec.

Integra¢ni opatfeni, at uZ na tirovni primérniho, nebo sekundarniho prava, jsou mnoh-
dy pfijimana piekotné, ve spéchu a bez peclivého posuzovéani. Napf. u Lisabonské
smlouvy, ktera prinasela desitky velmi zavaznych zmén nebo novinek, nebylo na jejich
posouzeni prilis mnoho ¢asu. Vlady ¢lenskych stati posuzuji tyto otdzky nékdy rychle
a povrchné a fidi se pfi vyjadreni kladného stanoviska spi$§ svym obecnym politickym
vztahem k evropské integraci nez souhlasem s vécnym fesenim.56 Schvaleni narodni-
mi parlamenty je pak po predchozim vladnim podpisu taktéZ chdpéno vétsinou jejich
poslancti ¢i sendtort jako politicka solidarita s ostatnimi clenskymi stéty, aby integrace
nebyla za zadnou cenu narusena.

Nasledné pak pfirozené prichazi v ¢lenskych statech kritika téchto opatfeni véetné
neustélého rozsifovani pravomoci EU, a to ex post, kdyZ uZ je pozdé. Napf. u evropského

55 Kromé znamych vyjimek na trovni primédrniho prava je také bezpocet vyjimek v pravu sekundéarnim, zejmé-
nav oblastech, kde se vyzaduje jednomyslnost Rady. Nastrojem, ktery spolehlivé piesvéd¢i odmitajici staty,
je vyjimka jim udélend, aby pfi hlasovani nemély k uplatnéni veta dtivod. Jako jeden z mnoha pripadi
namatkou vybranych je moZno uvést ¢l. 102-105 a 109-114 smérnice o DPH ¢. 2006/112 v platném znéni,
kde pfimo v textu smérnice jsou uvedeny vyjimky pro konkrétni staty nebo pro jejich kategorie.

56 V ponékud jiné souvislosti poukazuje na tentyZ problém BELLING, V. Finan¢ni krize a navrat suveréna: Néko-
lik myslenek ke statopravnimu kontextu Fiskdlntho paktu. In: Fiskdlni pakt. Pravni a ekonomické souvislosti
a diisledky prijeti Smlouvy o stabilité, koordinaci a sprdveé v hospoddrské a ménové unii, s. 110 an.
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zatykaciho rozkazu nikoho nenapadlo zabyvat se jeho zjevnym rozporem s ¢eskou
Listinou zékladnich prav a svobod a dodatecné pak nastalo nepfijemné prekvapeni.
Stesky nad tim, Ze ma EU pfili§ mnoho pravomoci, jsou liché — ma jen ty pravomoci,
které ji clenské staty samy dobrovolné svéfily.

Neni vénovana dostatec¢na pozornost zmocnovacim akttim pro Komisi, ktera dostava
obrovsky prostor pro pfijimani nelegislativnich aktti upravujicich velmi zavazné otazky
spornymi metodami. Bylo pfedem jasné, jaké pravomoci jsou Komisi svéfovany smér-
nici o ekologickém designu vyrobk, na jejimz zakladé zakazala nejen klasické zarovky,
ale i dalsi spotfebice? Je metoda administrativné direktivniho zdkazu skutecné vhodna
nebo nezbytna k dosaZeni Zadouciho cile?

Dal$im zdrojem konfliktti, byt nahlas nevyjadienych, je prehnana snaha o jednotnost
(napf. cigaretova reklama nebo odpuzujici obrazky na cigaretach). Je kladen diiraz na
cile dané politiky (napf. ochrana zdravi), a naopak se ignoruje otdzka, zda v dané oblasti
skutecné doslo ke svéreni pravomoci. Unie nema zZadné pravomoci v oblasti ochrany
zdravi. Pro¢ tedy neni boj proti koufeni ponechén ¢lenskym stattim? Slo by skutecné
o vazné naruSeni vnitiniho trhu, kdyby nékteré staty zakazovaly napi. dovoz cigaret
v normalnich obalech, tedy bez odrazujicich obrazkti z dtivodu ochrany zdravi svych
obyvatel (¢l. 36 Smlouvy o fungovani EU)?

Dalsi integrace pomoci mezindrodnich smluv by tyto problémy alespon z¢4sti fesila.
Diilezité je peclivé posouzeni téchto smluv na narodni trovni — postupovalo by se po-
maleji, ale fadnéji a spolehlivéji. Nové smlouvy ale nesmi obchdzet ustanoveni o revizi
zrizovacich smluv, tedy nesmi zasahovat do prdvniho rezimu EU. Domnivdme se pritom,
Ze prdve z tohoto diivodu jsou obé vyse popsané smlouvy problematické. Nejsou proto
feSenim, o jehoz Sirsi vyuziti se v tomto ¢lanku zasazujeme.

Prikladem kontrastu mezi zbrkle pfijatym integra¢nim opatfenim ve formé nafizeni
a jeho doplnénim formou mezinarodni smlouvy je pravé vyse rozebrany ptipad evrop-
ského patentu s jednotnym tcinkem. Obé nafizeni,5” kterd tento patent zavadéji, byla
v roce 2012 pfijata 25 ¢lenskymi staty v rdmci posilené spoluprace aZ nepochopitelné
hladce arychle, i kdyz jejich dosah je pro mnohé z nich velmi nejisty. Podminkou fungo-
vani celého systému pro kazdy stat je ale jeho ¢lenstvi v Dohodé o jednotném patentovém
soudu. Ta byla podepsana na zac¢atku roku 2013 a na za¢atku roku 2017 je ratifikovdna
zatim jen 11 staty, a dosud proto oproti vSem ocekavanim stale nevstoupila v platnost.
Vzhledem k tomu, Ze je to ve vSech statech prezidentskd smlouva, tedy vyzadujici sou-
hlas nérodniho parlamentu, je ve vétS§iné zemi velmi pozorné€ posuzovana a s ni zpét-
né i zminéna jiz prijata nafizeni, jejichz Gicinnost je pro necleny Dohody blokovana.
Polsko jiZ oznamilo, Ze po detailnim posouzeni celého tohoto systému v souvislosti
s Dohodou nema zdjem se ho ticastnit, i kdyZ pro obé nafizeni hlasovalo kladné, evi-
dentné bez znalosti jejich dtsledk.

Dodejme konecné, Ze tyto smlouvy mohou byt snadno pozdéji nahrazeny unijnim
préavem, pokud by to bylo vhodné — neni zde totiZ Gicasten stét tfeti. Stalo se tak v piipadé
Schengenské provadéci imluvy a pocitéd s tim i vySe posuzovana Smlouva o stabilité,
koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii.

57 Viz pozn. 49.
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NAHRAZOVANI SMERNIC NARIZENIMI
(DUVODY, SKUTECNOST, MOZNOSTI)

Filip Kfepelka*

Abstrakt: Vedle zrizovacich smluv predstavuji prdvo Evropské unie narizeni a smérnice. Oznaceni je
zavddeéjici, jednd se o skutecnou legislativu Evropské unie vytvdrenou Evropskym parlamentem a Radou.
V tomto ohledu Ize litovat netispéchu Smlouvy o Ustavé pro Evropu, kterd méla prejmenovat narizeni na
evropské zdkony a smérnice na evropské ramcové zdkony. Narizeni zaklddaji oprdvnéni a povinnosti jed-
notlivciim. Smérnice jsou urcené clenskym stdtiim, které maji ve stanovené lhiité upravit ¢i vytvorit své
zdkony ¢i dalsi predpisy. Cldnek vyzdvihuje zdtéz spojenou se smérnicemi a tskali doprovdzejici jejich
uplatnéni. Ministerstva, vlddy a parlamenty clenskych stdtii museji vénovat znacné uisili jejich provedeni.
Potiebné je zohledriovdni smeérnic pri vykladu souvisejiciho prdva clenskych stdtii. Pripustilo se jejich

téz potrebuji doprovodné prdvo clenskych stdtii urcujici procedury, sankce a instituce. Evropskd unie
zacala smérnice narizenimi skutecné nahrazovat. Uvddéji se tak priklady takového nahrazeni. ZvaZuji
se moznosti rozsdhlejstho nahrazeni smérnic narizenimi a prekdzky takové proméné prdva Evropské
unie. Lze pripustit, ze nyni takovd proména prdva Evropské unie postrddd podporu. Debata je teprve na
pocdtku.

Kli¢ovd slova: Evropskd unie, ¢lenské stdty, narizent, smérnice, implementace, tvorba prdva, nadndrodnost

1. UVOD O KRIZICH

1.1 Kritické roky a soudny den

Krize je slovem, které Evropska spolecenstvi a Evropskou unii doprovazelo vzdy.
V poslednich letech ale Evropska unie celi hned nékolika krizim.! Nepfijemné casto
slychame, Ze se rozpadne. Mnozi se toho asi hrozi, ¢ast Evropanti si to vSak asi pieje.

Jsou jimi 1) krize dluhovd (zadluZeni jiznich statt véetné faktického bankrotu Recka
reSené zachrannymi pijckami a expanzivni ménovou politikou vyvolavajici pochyby
ohledné udrzitelnosti eura jako jednotné mény), 2) krize bézeneckd (prilivbéZencti z Afri-
ky a Asie do Evropy, pochopitelné nezvladani jiznimi stéty, pfitazlivost dalsich statu, zava-
déni kontrol na vnitinich hranicich), 3) krize spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky
(neschopnost G¢inné jednotné reakce na ruskou okupaci a anexi Krymu) a 4) krize prdv-
niho stdtu a demokraciev nékterych clenskych statech (neliberalni tendence v Madarsku
a Polsku). Vsem citelnym tderem Evropské unii se pak stalo rozhodnuti vétSiny Britl
v referendu 23. 6. 2016 ji opustit, které zndme pod tdernym neologismem brexit.
Vlednu 2017 se jevi odchod tfetiho nejlidnatéjsiho a druhého hospodarsky nejsilnéjsiho
¢lenského statu hotovou véci.

* Doc. JUDr. Filip Kiepelka, Ph.D. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: filip.krepelka@law.muni.cz.
1 Vseri6znim tisku napt. RODDER, A. Weniger ist mehr Europa. Frankfurter Allgemeine [online]. 29. 10. 2016.
Dostupné z: <http://www.faz.net>, v tuzemském odborném diskursu napft. nazev letni skoly Common Law
Society (pfi PrF UK) 10.-24. 7. 2016, The many crises of the European Union — View from a Mountain. Zadani

slov ,multiple crises“v internetovych vyhleddvacich ukdzi vyrazny vyskyt uvedeného vyrazu.
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1.2 Potfeba kritiky

Za téchto okolnosti je potfebnd kriticka reflexe Evropské unie. Na tom neméni nic jeji
zasluhy a pfinos pro mir a blahobyt v Evropé. Urc¢ity pocet a vdZnost selhdni mohou totiz
zpusobit takovou nespokojenost, Ze zdporné postoje viici Evropské unii prevazi.

Kritika je diagnostika. Teprve potom se mohou zvaZovat a nasazovat terapie majici
Sanci na uspéch. Jen spravna diagnostika vSak umozni takovou terapii. Evropska unie
jako nas pacient mé viditelné nékolik nemoci zaroven. Léceni je o to slozitéjsi.

Kritika neni pfijemnda.2 Proto je dobré zdtraznit, Ze nemé byt hledanim vinik.
Pfinejmensim hned. Problémy tifeba vznikaly nepozorované a rostly postupné. Kri-
tické se mohly stét teprve svym rozsahem a hloubkou ¢i spoluptisobenim. V pripadé

Evropské unie pak nelze kritizovat jenom ji samotnou, ale téz clenské stéty, které ji
vybudovaly.

1.3 Kritika politik

Evropskd unie se kritizuje jak za to, Ze néco nedél4, tak za to, Ze néco déla nevhodné,
¢i dokonce zbytecné. Uvadét 1ze chybéjici postupy pro feseni nehod (euro, respektive
Schengen), politiky zbyte¢né pro hospodérskou jednotu (harmonizace ¢i unifikace
nékterych technickych a hygienickych norem) a politiky, které nerespektuji kulturni
odlisnosti clenskych statti (napriklad antidiskrimina¢ni opatfeni). Kritizovat lze
pochopitelné téz ptsobeni instituci Evropské unie a jejich Cinitel — eurokomisar,
vy$§ich a nizsich urednikdi, odbornikt, soudcti ¢i europoslanct. Kritika evropské poli-
tiky nicméné patfi do novin, casopisi a televize. Expertni reflexi pak ma poskytnout
predevsim politologie.

1.4 Kritika préva

Evropska unie je nicméné spolecenstvi statli zaloZzené pravem a ptisobici jeho pro-
stfednictvim.3 Mnozi politici a velka ¢ast tfednikli Evropské unie jsou pravnici. Méli
bychom tak zvazit prispévek prava a pravnikid ke zminénym krizim.

Legislativni rdmce (nejen dale zmifiované smérnice a nafizeni, ale téZ ustanoveni
ztizovacich smluv) zminénych a dal$ich politik 1ze vedle jejich nevhodnosti a nedotvo-
renosti, které prispivaji k selhdnim a zminénym krizim, také kritizovat za sloZitost a ne-
prehlednost.

Kritizovat lze rovnéZ administrativni praxi a jesté vice judikaturu, pochopitelné
ma-li unijni Grednik ¢i soudce prostor pro rtizné vyklady. To plati pfedevsim pro obec-
né formulace zfizovacich smluv, jako jsou zdkladni hospodéiské svobody a zdkladni
prava.

2 Autor timto dékuje obéma anonymnim oponentim za fadu dtileZitych podnéti a zasadnich pfipominek
potiebnych k dopracovani tohoto ¢lanku.

3 Pravni stat vyzdvihuje ¢l. 2 SEU jako hodnotu, na které se zaklada, ¢l. 5 SFEU stanovi zasadu (pravem) svéie-
nych pravomoci, subsidiarity (bude zminéna niZe) a proporcionality, srovnej strukturdlni zdsady EU, s. 105
ucebnice TOMASEK, M. — TYC, V. - MALENOVSKY, J. — PELIKANOVA, 1. - PETRLIK, D. — KREPELKA, E -
KUNERTOVA, T. - PITROVA, L. - PREVRATIL, J. - SEHNALEK, D. - SMOLEK, M. - SMEJKAL, V. Prdvo Evropské
unie. Praha: Leges, 2013.
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1.5 Reflexe pravnich zakladd Evropské unie

Problémem vsak muzZe byt samotny nadnédrodni rdz Evropské unie a jejiho prava
(supranacionalita), respektive jeho klicové prvky.

Evropska unie se pfi vykonu svého prava opird o své ¢lenské staty. Tomu odpovidaji
svébytné néstroje. Jisté tak 1ze debatovat mimo jiné o ti¢innosti a tiskalich néstrojti pro
prosazovani prava Evropské unie, jakymi jsou fizeni o pfedbéZné otédzce a fizeni o poru-
Seni smlouvy, nebo institut ndhrady skody vytvoreny judikaturou Soudniho dvora.

1.6 Kriticka reflexe pramenl prava Evropské unie

Nadnérodni raz Evropské unie a jejiho prava vyplyva konecné z povahy jejich prame-
nt a zplisobd jejich uplatiiovéani. TéZ ony tedy potfebuji kritickou reflexi.

Pripomenme si zde, Ze zfizovaci smlouvy — nyni Smlouva o Evropské unii a Smlouva
o fungovani Evropské unie — jsou jako normativni smlouvy typickym pramenem mezi-
narodniho prava. Naopak nafizeni, smérnice a rozhodnuti se jako normativni pravni
akty podobaji zakontim a dal$im predpistim vnitrostatniho préva.

Zasadami uplatnéni pravidel ur¢enych témito prameny jsou primy tcinek a pfi stfetu
s vnitrostatnim préavem vcetné tstavniho jejich prednost.5 Zfizovaci smlouvy se takto
uplatni, pokud to umoZiiuje povaha jejich ustanoveni. Natizeni, jakkoli zavazuji téZ clen-
ské staty, jsou urcend k uplatnéni vii¢i jednotliveim. Naopak smérnice jsou urcené ¢len-
skym statéim, které maji v jimi stanovené lhtité prizplisobit své pravo.

1.7 Smérnice jako problematicky nastroj

Nasledujici text usiluje pfesvédcit, Ze smérnice jsou problematickym pramenem
prava Evropské unie. Vyzyva proto k jejich nahrazovani natfizenimi. Smeérnice se totizZ
uplatnuji zprostfedkované a zastfen€ za vnitrostatnim pravem, jejich védomé zohled-
néni neni samoziejmosti a jejich pouziti vyvolava obtize. Slozitost nakladani se smér-
nicemi nutné pfinasi chyby pfi jejich uplatnéni. Casto se pak smérnice neuplatni viibec.
Nejistota ohledné uplatnéni smérnicového prava podryvé autoritu prava Evropské unie
jako celku. Nafizeni ur¢end pro pifimé uplatnéni jsou podstatné jednodussim pravnim
nastrojem.

Evropskd unie vskutku zacala smérnice narizenimi nahrazovat. Vedle kritiky smérnic
se proto nastini pfiklady a podoby tohoto nahrazovéni, neni-li nyni v sildch autora po-

vy

skytnout celkovy prehled. Zavérem se zvazi moZznosti rozsifeni tohoto poc¢inani a jeho
prekazky.

4 Linie judikatury Francovich, Brasserie du Pecheur/Factortame a Kébler, kriticky napt. LOCK, T. Is Private
Enforcement of EU Law Through State Liability a Myth?: An Assessment 20 Years after Francovich. Common
Market Law Review. 2012, sv. 49, €. 5, s. 1675-1702 ¢i HABA, M. The Case of State Liability — 20 Years after
Francovich. Gabler Verlag, 2015.

5 Jak dovodily nyni jiz u¢ebnicové rozsudky Soudniho dvora 26-62 ze dne 5. 2. 1963 o otdzce Tariefcommissie
(Nizozemsko) k NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend en Loos proti Nederlandse
administratie der belastingen, Sb. r. SD 1963, s. 00003, 6-64 ze dne 15. 7. 1964 o otdzce Giudice conciliatore di
Milano (Itélie) k E Costa v. ENEL, Sb. r. SD 1964, s. 01141 a 11-70 ze dne 17. 12. 1970 o otdzce Verwaltungs-
gericht Frankfurt/Main (Némecko) k Internationale Handelsgesellschaft proti Einfuhr- und Vorratstelle fiir
Getreide und Futtermittel, Sb. r. SD 1970, s. 0112.
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2. SMERNICE V PRAVU EVROPSKE UNIE

2.1 Prvni pfipomenuti smérnic

Smérnice vymezuje necislovany treti odstavec ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské
unie stejné, jako tak ¢inil ¢l. 249 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, respekti-
ve Cl. 189 Smlouvy o zaloZeni Evropského (do roku 1993 hospodérského) spolecenstvit
vymezujici nafizeni, smérnice, rozhodnuti,” doporuceni a stanoviska jako pravni akty
Evropské unie.8

Definice ,,Smeérnice je zdvaznd pro kazdy stdt, kterému je urcena, pokud jde o vysledek,
jehoZ md byt dosazZeno, pricemz volba formy a prostredkii se ponechdvd vnitrostdtnim
orgdniim. “neni $tastna. Formou a prostfedkem musi byt pravo. Clenské staty maji ve sta-
novené lhtité pozadavky smérnic zakotvit ve vnitrostatnim pravu neboli je do n€j prenést
(transpozice). Toto pravo pak maji soustavné a dtsledné uplatiiovat (implementace).

Podle nékterych kompetencnich klauzuli zfizovacich smluv mohou orgény Evropské
unie vyuzit kterykoli pramen préva, tedy nafizeni stejné jako smérnici ¢i rozhodnuti.?
Dalsi kompetenc¢ni klauzule jej vSak urcuji.1

Evropska unie vydava smeérnice, nafizeni a rozhodnuti v rtiznych legislativnich pro-
cedurach, které se postupné proménovaly. Vzrostla role pfimo voleného Evropského
parlamentu, omezil se pozadavek jednomyslnosti ¢lenskych sttt v Radé. Legislativni
procedury se viak nerozliSuji pro nafizeni a pro smérnice. Nemusime jim tak zde véno-
vat pozornost.

2.2 (Ne)kazen ¢lenskych statu

Radné a véasné provedeni smérnice ¢lenskymi staty neni samoziejmé. Jenom v nékte-
rych pfipadech vnitrostatni pravo smeérnici jiz odpovidé. Pak se ¢lensky stat musi zdrZet
zmeény, kterd by zaloZila neslucitelnost. Zpravidla v3ak ¢lensky stat musi konat. Jeho
ministerstva museji pfipravit navrhy zakont, vlady je vyporadat a predlozit a parla-
menty schvalit. Snazsi je jisté provadéni smérnic podzakonnymi pfedpisy, vytvoii-li si
pro to stat tstavni ¢i zdkonny zdklad.!! Odpada totiZ nebezpeci pritahti ¢i ztroskotani
pfi schvalovani ve voleném sboru.

6 Pfed pfecislovanim ¢lanky, které zavedla Amsterdamska smlouva sjednand v roce 1997 a ti¢innd od roku 1999.

7 Vtomto textu se odhliZi od skute¢nosti, Ze néktera rozhodnuti organtit EU maji normativni povahu a bliZi se
tak nafizenim, stru¢né napt. TOMASEK, M. - TYC, V. (eds). Prdvo Evropské unie, s. 111.

8 Obrat,pravni akty Unie“ nepouziva ¢l. 288 SFEU samotny;, je vSak ndzvem oddilu 1 timto ¢lankem uvozenym
a je casti ndzvu nadrazené kapitoly 2 ,Pravni akty unie, postupy jejich pfijimani a jina ustanoveni®.

9 Napt. ¢l. 114 SFEU mluvi obecné o , prijimdni opatreni ke sblizovdni ustanoveni prdvnich a sprdvnich predpisti
clenskych stdtil, jejichz ticelem je vytvoreni a fungovdni vnitiniho trhu“.

10 Nyni napf. ¢l. 23 SFEU vyhrazujici smérnice pro harmonizaci préava konzuldrni ochrany — konkrétné Smérnice
R (EU) 2015/637 ze dne 20. 4. 2015 o opatfenich v oblasti koordinace a spolupréce s cilem usnadnit konzuldrni
ochranu nezastoupenych ob¢anti Unie ve tfetich zemich. Tato nahradila Rozhodnuti zastupcti vlad ¢lenskych
statl, zasedajicich v Radé, 95/553/ES ze dne 19. 12. 1995 o ochrané obc¢anti Evropské unie prostfednictvim
diplomatickych a konzuldrnich zastoupeni, zvlastni formu vyuZzitou kvtili absenci kompetence. Naopak pouze
nafizeni pfedepisuje ¢l. 109 SFEU pro stanoveni tipravy pro fizeni o povoleni statni podpory Komisi.

11y Cesku vyhlasky a dalsi pfedpisy ministerstev a ostatnich tistfednich organti statni spravy, respektive vladni
nafizenti dle ¢l. 79, respektive 78 Ustavy CR. Oproti jinym ¢lenskym statéim se nezavedla moZnost piijimat akty
s moci zakona ¢i zjednodus§ené legislativni procedury pro provddéni smérnic.
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Noxe

Jako pfic¢ina neprovedeni rddné a v€as se d4 nékdy vytusit politickd nevtile zavést
standard smérnice do vnitrostatniho prostredi. Cast&ji se viak zda byt institucionalni
neschopnost. V Radé stat se smérnici souhlasi, jeho aparat vSak nestihne legislativu
pripravit a prosadit.

Komise se postupné naucila systematicky sledovat provadéni smérnic. Dozorovani
¢lenskych stat nyni usnadnuji Zddand oznameni (notifikace) zakont a dal$ich pfedpisti
provadeéjicich smérnice Komisi. Kazen (compliance) €lenskych statti pii provadéni smeér-
nic se jiZ nékolik desetileti soustavné vyhodnocuje, nyni mimo jiné pomoci Single Market
Scoreboard.’? Selhani neni nic vzacného, jestliZe se jako politicky cil Evropské unie a ¢len-
skych stat stanovovalo snizZeni neprovedeni smérnic pod jedno procento.!3

Komise se clenskym statem, ktery neprovedl smérnici v¢as a fadné, jedna a vySettuje
jej (infringement). Konecné slovo ma nicméné Soudni dviir rozhodujici o Zalobé Komise
pro poruseni smlouvy.l4 Nerespektuje-li ¢lensky stat odsuzujici rozsudek, tak jej po
Maastrichtské smlouvé mtize Soudni dvir na druhou Zadost pokutovat.!5 Lisabonska
smlouva pak umoznila za neprovedeni smérnic pokutu ¢lenskému statu ulozit hned
pri odsouzeni.16

VySetfovani Komise ohledné nedostatkt pfi provadéni smérnic, jeji Zaloby na clenské
staty k Soudnimu dvoru a jejich odsouzeni jsou béZzné a ¢as od ¢asu se ukladaji pokuty.

V8echny nastinéné kroky se nicméné ¢ini béZné teprve roky po uplynuti lhiity pro prove-
deni. Komise vaha predevsim u standardd, které jsou z riiznych dvodi politicky citlivé.1?

2.3 Pfimé a prednostni uplatnéni (pfimy ucinek)

Jednotlivci se zacali dovolavat neprovedenych smérnic, pokud by jim jejich provedeni
zlepsilo postaveni. To nepifekvapuje, pokud se v Evropskych spole€enstvich jiz v jejich
pocétcich (60. 1éta 20. stoleti) prosadilo zminéné primé a prednostni uplatnéni jejich
préava. Soudni dvir se vii¢i takovému dovolavani postavil vstricné, kdyz dovodil piimy
ucinek ve vztahu vici stétu, ktery selhal (vertikdlni vzestupny ticinek),!8 jakkoli v jinych
pripadech nevyhovél, nechtéje totiZ jednotlivce zatiZit smérnici, nebot jemu urcena
neni (vertikdlni sestupny tcinek a horizontalni ucinek, respektive jejich absence).1?

12 Dostupné z: <http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/index_en.htm>, zejména rubriky , Transposi-
tion", respektive , Infringement”.

13 Napf. zprava Komise Single Market Scoreboard — Performance per governance tool - Transposition (reporting
period 5/2015-12/2015). Dostupné z: <http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/_docs/2016/
transposition/2016-scoreboard_transposition_en.pdf>.

14 Cl. 258 SFEU.

15 CL. 260 odst. 2 SFEU.

16 Cl. 260 odst. 3 SFEU.

17V pfipadé Smérnice EPaR ¢. 2011/24/EU o uplatfiovani prav pacientt v pfeshrani¢ni zdravotni péci, kterd méla
byt provedena 25. 10. 2013, Komise zahdjila fizeni kvtili chybéjicim notifikacim proti 26 z 28 ¢lenskych statt
a4 jesté (2015) probihala, pficemz kvalita transpozice se ma zkoumat teprve ve druhém kole, viz Commission
report on the operation of Directive 2014/24/EU on the applicaton of patients’ rights in cross-border healthcare,
4.9.2015, COM(2015) 421 final, s. 3.

18 Rozsudek ze dne 5. 4. 1979 ve véci 148/78 o predbézné otéazce Pretura di Milano (Italie) ke sporu Stdtni zastu-
pitelstvi proti T. Ratti. Sb. r. SD 1979, 01629.

19 Rozsudek ze dne 14. 7. 1994 ve véci C-91/92 o predbézné otédzce Giudice conciliatore di Firenze (Itélie) ke sporu
P Faccini-Dori proti Recreb srl., Sb. 1. SD 1994, 1-03325, respektive rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 10. 1987
ve véci 80/86 o predbézné otdzce Arrondissementsrechtbank Arnhem (Nizozemsko) ke stihani Kolpinghuis
Nijmegen BV, Sb r. SD 1987, 03969.
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Hodné zaznamenani je, Ze si pfitom uvédomil nevhodnost setfeni rozdilu mezi smérni-
cemi a nafizenimi.2o

2.4 Pouziti jako vykladového voditka (nepfimy ucinek)

Pri vykladu se pravidelné zohlednuje nejen znéni ustanoveni pramene prava (grama-
ticky vyklad), nybrz také smysl a ticel pravni Gpravy (teleologicky vyklad). Pfi¢inou vnitro-
statni ipravy provadéjici smérnici je totiZ pfi prvnim pfibliZeni smérnice jako takova.
Pochopitelné nasledné se musi zkoumat znéni a smysl ustanoveni této smeérnice.

Zohlednovani smérnic pii vykladu provadéciho ¢i souvisejiciho vnitrostédtniho prava
se oznacuje jako nepfimy ucinek.2! Zde 1ze dodat, Ze je to nepfimy ti¢inek védomy a za-
meérny. Za podvédomy ¢i bezdécny nepiimy tcinek bychom totiZ mohli chapat jakékoli
uplatnéni zékona ¢i jiného piedpisu clenského statu provadéjiciho smérnici.

2.5 Skutecnost pouzivani pfimého a nepfimého ucinku

Pripomenutd judikatura vznikala cela desetileti a upfesriuje se dodnes. Uvedené pri-
stupy se tak prosazovaly pozvolna. Méli bychom pfipustit, Ze dodnes nejsou samoziejmé.
V Cesku jako novém ¢lenském staté se po roce 2004 uplatiiovani prava Evropské unie
vnitrostatnimi soudy vénovala zna¢nd pozornost,22 pficemz podstatnd ¢ast sledovanych
a hodnocenych rozsudki jsou pravé smérnicové pripady. Neni ovSem v lidskych silach
zhodnotit vyskyt pfipadt, kdy soudy jednotlivych stupiid, trady a soukromé osoby smér-
nice prehliZely a pfi vykladu souvisejiciho vnitrostatniho prava nezohlednily.

Clenské stéty prijimaji zakony a podzékonné predpisy bézné s odkazem na pfislusnou
smeérnici.23 Sledovani dopadu kazdého ustanoveni stovek smérnic na vnitrostatni pravo
je rozdilné obor od oboru pravni tdpravy. Lze také predpokladat znacné rozdily mezi
jednotlivymi staty. Uroven uplatiiovani prava se mezi nimi totiz dosti li§, jakkoli vSechny
¢lenské staty povazujeme za pravni. Plati to jisté hlavné pro jejich vlastni préavo, ale neni
divod si myslet, Ze to neplati pro nadnérodni pravo Evropské unie jako jeho doplnék.

2.6 Dopady na vyuku

Akademicka reflexe smérnic Evropské unie je soustavna. Povaze smérnic, zptisobim
jejich provadéni a zejména dtsledkim jejich neprovedeni se vénuji vSechny ucebnice,

20 Bod 24 rozsudku P. Faccini-Dori (vy3e).

21 Napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 11. 1990 ve véci C-106/89 o pfedbézné otazce Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion no. 1 de Oviedo (Spanélsko) k Marleasing SA proti La Comercial Internacional de Ali-
mentacion SA, Sb. r. SD 1990, I-04135.

22 Knihy SEJVL, M. (ed.). Aplikace prdva EU v Ceské republice: vybrané problémy. Praha: Ustav statu a prava AV CR,
2009, BOBEK, M. - BRIZA, P - KOMAREK, J. Vnitrostdtni aplikace prdva Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011
a STEHLIK, V. (ed.). Unijni prdvo pred ceskymi soudy. Praha: Leges, 2014. Autofi téchto kolektivnich monografi
publikovali o uplatnéni prava EU ¢eskymi soudy rovnéz mnozstvi ¢lankd. Tento zanr dokladuje fascinaci
priinikem prava EU b&hem prvniho desetileti ¢lenstvi CR v ni a také judikaturou jako diive nezkoumanému
fenoménu, ale mozn4d také potvrzuje védomi nesamoziejmosti uplatnéni nadnarodniho prava. V katalozich
némeckych knihoven totiZ takto pojaté dila nenachédzim.

23 Legislativni pravidla Vlady CR, schvélend usnesenim vlady ze dne 19. biezna 1998 ¢. 188, v souc¢asném znéni,
stanovi mimo jiné zptisoby uvddéni smérnic a nafizeni jako zapracovanych piedpisti. Jako priklad 1ze uvést
zakon €. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech, v soucasném znéni, jenz odkazuje na smérnici 2001/83/ES (niZe), pficemz
prizptisobeni nafizeni 536/2014 (niZe) je pfedmétem nyni projedndvaného navrhu (snémovni tisk ¢. 706).
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hojné ¢lanky, ba celé knihy.2¢ Smérnice jako svébytny nastroj nadnarodniho préva Evrop-
ské unie jsou pravidelnym tématem diplomovych a disertacnich praci.2s

Pri vyuce prava Evropské unie si povaha smérnic vyzada celé pfednasky a seminare.26
Problematika je to komplikovana a abstraktni. Lze pochybovat, Ze si studenti vyznam
ameze smérnic nasledné uvédomuji pfi studiu vnitrostatniho prava. Pres veskerou aka-
demickou internacionalizaci a europeizaci neni pfipominédni evropskych a mezinarod-
nich pravnich souvislosti samozrejmou soucasti vyuky a zkoumani oborti a témat vnitro-
statniho préva.

2.7 Zastirani vyznamu Evropského parlamentu

Voleb Evropského parlamentu se zticastni ve srovnani s vnitrostatnimi volbami méné
voli¢t. Ucast stéle klesa. Tento pro Evropskou unii jisté kriticky jev je pfedmétem patfic-
ného zdjmu politologie a evropskych studii.

Smeérnice se jako dtivod nezajmu Evropant o politiku Evropské unie sice neuvadéji,
evropska vefejnost stézi vnima zvlaStnosti prava Evropské unie obecné a jeho jednotli-
vych prament, pfesto bychom meéli uvazovat, jestli uzivani smeérnic nezajem neprohlu-
buje. Evropané totiZ mohou podcerniovat vyznam legislativy Evropské unie. Na jednot-
livce totiZ smérnice dopadaji zpravidla zprostfedkované. Pfimo se uplatni — dokonce
pfi dodrZeni lhiit pro provedeni smérnic ¢asto aZ po letech — teprve vnitrostatni pravo
provadéjici tyto smérnice.

2.8 Usili vynakladané na pfenos smérnic

Prenos smérnic do vnitrostatniho prava si zdda soustavné usili. V kazdém clenském
staté se mu vénuji desitky a stovky odbornikii, zejména pak ministerskych drednikt
pfipravujicich narodni legislativu. Za celou osmadvacitku jsou jich bezpochyby tisice.

Poslanci a senétofi od svych ministrti a jejich legislativnich expertt urcité mnohokrat
slySeli a cetli, Ze pravni dprava se prosté musi prijmout, nebot ji Zdd4a Evropskd unie.
Pochopitelné veskerou legislativu méné ¢i vice pfedurcuji spolecenské, politické a hos-
podérské poméry. Tviirce prava se vzdy pohybuje v urcitych mezich. V pripadé zdkont

24 7 geské literatury zejména KRAL, R. Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H. Beck,
2002 a KRAL, R. Smérnice EU z pohledu transpozice a jejich vnitrostdtnich ti¢inkii. Praha: C. H. Beck, 2014,
dale WHELANOVA, M. Implementace prava Evropské unie do ¢eského pravniho fadu. Prdvnik. 2009, ro¢. 148,
¢.3,s.263-308 ¢i KREPELKA, E Pfenos, doprovod a zohlednéni evropského prdva eskym prdvem. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2010. Ze zahrani¢nich dél pak GUIZZI, V. The Implementation of Community Directives
in Italy. In: U. Karpen - E. M. Wenz (eds). National Legislation in the European Framework: Proceedings of the
second Congress of the European Association of Legislation (EAL) in Rome, March 24-29 1995. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesselschaft, 1998 ¢i SCHWARZE, J. - BECKER, U. - POLLAK, C. The Implementation of Com-
munity Law: Studies in the Legislative and Administrative Policie of the European Community and its Member
States. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesselschaft, 1994.

25 Bghem poslednich tfi let jen na PrF MU (dostupné veiejnosti z: <http://www.is.muni.cz>) FIALOVA, Z. Primy
ticinek smérnice EU. 2016, CISEK, J. Neprimy ti¢inek smérnice v judikature ceskych soudii. 2016, DEAKOVA, K.
Vnitrostdtni implementace smérnice EU, kterd je v rozporu s tistavnim porddkem. 2015, RICKA, R. Komparace
vybranych prostredkii ochrany prdv jednotlivce — neprimy ti¢inek, odpovédnost stdtu za poruseni unijniho prdava—
v pFipadé nendleZité implementace smérnice, z hlediska judikatury Soudniho dvora. 2015, MATEJKOVA, E.
Harmonizace vs. unifikace prdva — skutecnost a perspektiva. 2016.

26 Na PrF MU souhrnné nejméné 10 % obsahu vSech 9 seminaiti dvou semestrii prava EU.
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provéadéjicich smérnice v§ak byvéa prostor pro uvdzeni zdkonodéarce ¢asto umensen na-
tolik, Ze ve skutec¢nosti se nic nerozhoduje. Pfijimana transpozicni legislativa je narodni
jen formalné, fakticky je to legislativa Evropské unie. Poslanci a senédtofi museji vénovat
znacnou €ast své prace témto predpisim. Nepfekvapilo by mne, kdyby toto mnozi vni-
mali tkorné.

Vedle selhani a pochybeni se jako problém zacal vnimat také gold-plating (,pozlaceni)
smérnic. Narodni zakonodarce zdmérné ¢i bezdécné stanovi vice, neZ poZaduje smérnice.2?

2.9 Dopady na pravnickou praci

Smérnice patrné pfispivaji ke skute¢nosti, Ze mnoha pravnikéim v fadé clenskych
statti pravo Evropské unie zlistava skryto. Nafizeni se totiz uplatnuji jen ve vybranych
agendéch (cla, zemédélstvi, ochrana hospodérské soutéze), které obsluhuje zlomek
advokatti a podnikovych pravnikd. Podobné soustavnéji uplatiiuje pravo Evropské unie
soustavné jen ¢ast urednika.

Vétsina pravniki se tak setkdva s pravem Evropské unie jenom pfilezitostné. Tomu
odpovida jejich omezeny zdjem o tento svébytny nadndrodni pravni fad. Zakony pred-
stavujici provedeni smérnic pritom pouzivaji daleko castéji.

3. OBDOBY V MEZINARODNIM A FEDERALNIM PRAVU

3.1 Oddélenost mezindrodniho a vnitrostatniho prava
a slabost mezinarodniho prava

Mezinarodni smlouvy obecné zavazuji staty, popfipadé mezinarodni organizace.
Jednotlivci jsou destinatdrivyhod a zatézi vyplyvajicich z téchto smluv. Realitou je dua-
lismus. Stat tak musi mezinarodni smlouvy do vnitrostatni pravni praxe prevzit (recepce).
Adaptace znamené pfizptisobeni vnitrostatniho prava mezindrodni smlouvé. Nyni je
vsak patrna tendence uplatnit leckteré mezinarodni smlouvy pfimo vii¢i jednotliveim
(inkorporace). Mnohé staty prijaly obecné tstavni klauzule vtahujici vymezené mezi-
narodni smlouvy do vnitrostéatni praxe.28

V praxi se oba zpusoby svedou doplnit. Vnitrostatni pravo se prizplisobi, ztistava vSak
moznost piimého pouziti, pochopitelné je-li jej mezinarodni smlouva zptisobil4.

3.2 Propojenost federdlniho a statniho prava

Ve Spojenych statech americkych?? rdamcové pravo ustfedniho statu nehraje roli. Fede-

s

race vytvaii a prosazuje svoji legislativu a staty délaji totéz. Staty nesméji federaci zne-

27 Vice o fenoménu napi. BURMEISTER, E - STAEBE, E. Grenzen der sogenannten Gold Plating bei der Umsetzung
europdischen Richtlinien in nationales Recht. Europarecht. 2009, sv. 47, €. 1, s. 444.

28 Podrobné o vztahu mezinarodniho a vnitrostétniho prava MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdvo verejné: obecnd
&dst a pomer k jinym prdvnim systémiim. 6. upravené a doplnéné vyddni. Brno: Doplnék, 2014.

29 Ke srovnani amerického pravniho federalismu napt. KRISTOFERITSCH, H. Vom Staatenbund zum Bundesstaat?
Die Europdische Union im Vergleich mit den USA, Deutschland und der Schweiz. Vienna: Springer, 2007 ¢i
BERMANN, G. A. - GOEBEL, R. J. - DAVEY, W. J. - FOX, E. M. Cases and Materials on European Union Law.
(American Casebook Series). 3. vydani. West, 2010.
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snadnovat jeji ptisobeni. Ukladat tikoly jim vSak nelze (anti-comandeering).3° Federace
muzZe nanejvys zavedenim urcitého standardu podminit pridéleni federalnich penéz.3!

V dalsich federacich a decentralizovanych statech bylo rdmcové pravo doplitkové.
Italie méla leggi quadro/cornice.32 Sovétsky svaz — budeme-li totalitni stat povazZovat za
federaci vhodnou pro nase srovnavani — mél osnovnyje zakony sojuza.33 Také Némecko
vydavalo Rahmengesetze. Zdiraznovala se ramcovost, Spolkové zemé musely mit pro-
stor pro upravu podrobnosti.34 Jako piiklad lze uvést spolkové standardy organizace
univerzit zemémi reagujici na studentské hnuti.3>s Kompetencni katalog ale byl struc¢ny.
Rédmcové zdkonodarstvi nehrélo vétsi roli. Reforma federalismu jej zrusila, nelze vydavat
nové ramcové zdkony a pfedpoklada se ruseni stavajicich.36

Ve federativnich a decentralizovanych statech nicméné federalni pravo ptisobi vici
jednotlivcim predevsim primo. Prosazuji jej béZné nejen stéatni, ale téz federadlni organy.
Prednost — a tim také pfimy ucinek, ktery se vlastné zvlast€ nezmiruje, protoZe ve vnitro-
statnim pravu je samoziejmy — zakotvuji federalni tistavy.3?

3.3 Shrnuti srovnani s mezinarodnim pravem a pravem ve federacich

V klasickém mezinarodnim pravu obdobu smérnic piedstavuji mezindrodni smlouvy;,
jejichz naplnéni pfedpoklada dpravu préava statu jako smluvni strany (adopce). Podobaji
se tak smérnicim. V jinych pfipadech se mezindrodni smlouvy uplatni pfimo na zdkladé
Ustavnich a zdkonnych klausuli (inkorporace). Uplatni se tak podobné jako nafizeni.
Jedno stejné jako druhé prosazeni vSak zalezi na vili statu jako smluvni strany.

V nékterych federacich také nalezneme obdobu smérnic. Rdmcova legislativa vsak
byla vSude jenom doplnkem. Postupné se potlacila. Dluzno dodat, Ze pifimo uplatriované
federélni préavo je ve vSech federacich samozrejmosti.

Jak svym pojetim, tak rozsahem svého pouZiti tedy smérnice nemaji obdobu. Jsou
tedy pro Evropskou unii pfizna¢né. Mohli bychom je dokonce povazovat za dulezity
prvek zakladajici zminiovany nadnérodni raz Evropské unie.

Nahrazovani smérnic nafizenimi bychom za téchto okolnosti pak v Evropské unii
mohli povazovat za federalizacni tendenci.

30 Rozsudek Supreme Court of the U.S.A. ze dne 27. 6. 1997 Printz v. United States, 521 U.S. 898 (1997).

31 Dle Patient Protection and Affordable Care Act (2010), ktery rozsifil dostupnost zdravotniho pojisténi v USA,
dostavaji staty vyssi prispévky na program zdravotni péce o chudé Medicaid, pokud splni urcité pozadavky.
Neékteré staty stojici v opozici viici této reformeé financovéani zdravotnictvi, kterou prosadil prezident Obama,
tyto podminky vsak odmitly a spokojuji se s niz§imi pispévky.

32 Dle Art. 117 Costituzione della Republica Italiana pted reformou v roce 2001 stét pfijimal pro tzv. konkuren¢ni
zakonodarstvi , principi fondamentali“pro zakony regionti.

33 Dle ¢l. 73 odst. 4 Ustavy SSSR z roku 1977 tyto zdkony stanovovaly zdsady pro republikové ob&anské, rodinné,
trestni ¢i zdravotnické zakony. Popis tohoto druhu zakonodarstvi viz heslo ,,Konstitucija“v SUCHAREV, A. J.
Juridiceskij enciklopediceskij slovar. Moskva: Sovétskaja enciklopedija, 1984.

34 Art. 75 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (GG), (2) ,Rahmenforschriften diirfen nur in Ausnah-
mefillen in Einzelheiten gehende oder unmittelbar geltende Regelungen enthalten*.

35 Hochschulrahmengesetz, BGBI. 1 S. 185 (1976).

36 Novela GG tzv. Foderalismusreform Iv roce 2006.

37 VUSAArt. VL, Cl. 2 U.S. Const (Supremacy Clause): , This Constitution, and the Laws of the United States which
shall be made in pursuance thereof [...], shall bet he supreme law of the land, and the judges in every state shall
be bound thereby, anything in the constitution or laws of any state to the contrary notwithstanding.“, v SRN
pak lapidarné Art. 31 GG: ,Bundesrecht bricht Landesrecht”.
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4. NARIZENI JAKO ZVAZOVANA A POUZIVANA NAHRADA

4.1 Pfipomenuti zakladnich vlastnosti nafizeni

Yx2

Nafizeni jsou (z hlediska své povahy, nikoli nutné svého obsahu) jednodus$im néstro-
jem nez smérnice. Dostéva se jim tak vyrazné€ mensi pozornosti v odborné literatufe.38
Neékolika vétami je lze vysvétlit rovnéz ve vyuce prava Evropské unie.

Podle ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie (pfedchozi ¢islovani uvedena vyse)
»Narizeni md obecnou piisobnost. Je zdvazné v celém rozsahu a primo pouZitelné ve vsech
clenskych stdtech”. Piimy tiCinek a pfipadné prednost pred neslucitelnym vnitrostatnim
pravem jsou patrné. Soudni dviir takové vlastnosti nafizeni sice mnohokrét pripominal,3?
takovou judikaturu vSak netfeba povaZovat za aktivistickou.

4.2 Potfeba doprovodu nafizeni

Na tomto misté je vS§ak dobré pfipomenout, Ze téZ narizeni zpravidla potfebuji dopro-
vod prava Clenskych statd. Bez néj totiz nedokazi plisobit.40

Clenské staty pravidelné museji svymi zdkony ustavit ¢i povéfit irady a dalsi instituce
pro uplatnéni nafizeni. Jenom nékterd nafizeni totizZ vykonévaji pfimo arady, agentury
a instituce Evropské unie. Podobneé ¢lenské staty museji ve svém pravu stanovit postihy
za poruSeni pozadavkil nafizeni. Trestni pravo totiz zlistavad v kompetenci clenskych
statd. Politické, hospodarské a socidlni rozdily mezi €lenskymi staty si Zadaji stanoveni
postihti na narodni Grovni. Mnoha nafizeni stanovi jenom materiadlni pravidla. Proce-
dury pro jejich uplatnéni rovnéz urcuji clenské staty. Pouzivaji se bézné spravni a soudni
fady urcené pro uplatnéni vnitrostatniho préva, jakkoli mohou byt doplnéné zvlastnimi
pravidly.41

4.3 Pfinosy nahrazeni smérnic nafizenimi

Nahrazeni smérnic nafizenimi by mélo zretelné politické piinosy. Evropska verej-
nost by snad vice vnimala vyznam Evropského parlamentu, kdyby tento vytvéarel vétsi
pocet nafizeni pfimo zaklddajicich opravnéni a ukladajicich povinnosti. Sily poslanct

38 Nad obvykly rozsah u¢ebnic vysvétluje povahu nafizeni a zptisoby jejich uplatnéni v Cesku predevsim KRAL, R.
Narizeni ES z pohledu jejich vnitrostdtni aplikace a implementace. Praha: C. H. Beck, 2006, ktery hned tivodem
(s. 3) pripousti a vybérem literatury doklddé vyrazné vétsi pozornost smérnicim nez nafizenim. Pfiznacné je,
Ze v prehledu cizojazy¢né literatury neuvadi Zadnou monografii vénovanou vyloZené nafizenim.

39 K pfednosti nafizeni se uvadéji rozsudek SD 34-73 ze dne 10. 10. 1973 o otdzce Tribunale civile e penale di
Trieste k Fratelli Variola S.p.A. gegen Amministrazione italiana delle Finanze, s. 00981 a k pfimému tc¢inku
pak rozsudek SD 47-71 ze dne 10. 12. 1971 o otdzce Tribunale Civile di Trieste (Itdlie) e Penalek Politi S.A.S.
proti Ministero delle Finanze, Sb. r. SD 1971, 01039.

40 Podrobné o tomto jevu napt. KRAL, R. Narizeni ES z pohledu jejich vnitrostdtni aplikace a implementace,
s. 45 an. Vyraz doprovod pak uzivda KREPELKA, E Prenos, doprovod a zohlednéni evropského prdva ceskym
prdvem. Brno: Masarykova univerzita, 2010.

41 KRAL, R. Narizeni ES z pohledu jejich vnitrostdtni aplikace a implementace, rozlisuje (s. 51 an.) implementacni
opatfeni konkretizacniho a doplnujiciho charakteru, opatfeni instituciondlné kompetenc¢niho charakteru,
opatfeni sank¢né procesniho a kontrolniho charakteru, opatfeni adaptacné deroga¢niho charakteru a opat-
feni mezinarodnépravniho charakteru. KREPELKA, E Prenos, doprovod a zohlednéni evropského prdva ceskym
prdvem, s. 95 an.) rozliSuje pouze doprovodna pravidla instituciondlni, procedurélni a sank¢ni, konkretizacni
ignoruje.
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a sendtort vénované projednédvéni téchto zakont by bylo moZzné vénovat jinym tkoltim.
Rovnéz vlady a ministerstva by pocitily tlevu. Hlavni by vsak byl konec pripadt, kdy
stat smérnici fadné a vcas neprovedl. Na druhé strané by se téz vytratil gold-plating.

Odpadla by rovnéZ potfeba zohledniovani smérnic pfi vykladu vnitrostatniho prava,
nemuselo by se zvaZovat pfimé uplatnéni pfi opozdéném c¢i nedokonalém provedeni
a doméhani se odSkodnéni za neprovedeni smérnic nenapravitelné jinymi zptsoby.

Okruh pfimo uplatiiované upravy Evropské unie by se rozsifil. Nafizeni upravujici
zélezitosti nyni upravované smérnicemi by mohla napomoci europeizaci pravnické
profese. Zaséhla by totiz $irsi okruh pravnikti. Zacaly by se vydavat jednotné komentére
téchto nafizeni. Diky vét§simu odbytu by takové komentafe mohly byt propracované;jsi,
nez jsou nynéjsi komentare zakont v mensich statech, jako je pravé Cesko. Pfipomernme,
7e v Cesku se viceméné nevydavaji komentéafe smérnic ani nafizeni.s2

4.4 Smérnicové prvky v sou¢asnych nafizenich a jejich rozsifeni

Legislativni dokumenty Evropské unie se nyni zietelné oznacuji jako nafizeni, respek-
tive smérnice. Na tom nic neméni skute¢nost, Ze noveliza¢ni nafizeni béZné meéni ¢i
rusi smeérnice a naopak. Nékteré natizeni nicméné obsahuji ustanoveni vyzadujici pro-
vedeni pravem clenskych stat(.43 Smérnice pochopitelné nemohou obsahovat pravidla
majici raz nafizeni.

Nas zde zajimaji ustanoveni smérnicova, ktera davaji clenskému statu pfi stanoveni
pravniho rdmce moznost pohybovat se v urcitych mezich. Mtze se tak stat dvojim zpi-
sobem. Narfizeni miiZe stanovit meze a ¢lensky stat by svym zakonem musel stanovit
pravni tpravu. Nebo by mohla byt stanovend tiprava s vyslovhou moznosti ¢lenského
statu se urcitym smeérem a do urcité vzdalenosti odchylit, naptiklad se slovy ,,pokud ¢len-
sky stdt nestanovi jinak, plati...“. Castéjsi nahrazovani smérnic nafizenimi by urcité
zvysilo vyskyt takovych ustanoveni.#

4.5 Nutnost okamzitého reseni stretu

Nesoulad mezi pravem clenského statu pochopitelné miiZze nastat jak v pripadé
smérnice, tak nafizeni. Pfimy Gc¢inek nafizeni ale neumoZzni nesoulad piehliZet tak
snadno a dlouho jako v pfipadé smérnic. Podle zdsad prava Evropské unie se upred-
nostni narizeni.45

42 Zde je tieba dodat, Ze omezeny pocet Eeskych pravniki a pravnich védct pracujicich s pravem EU soustavnéji
dokéze vyuzit komentare a dalsi odbornou literaturu psanou anglicky, némecky a francouzsky. Na jejich strané
tak mtize poptévka po ceskych komentéfich chybét. Nyni Ize jenom spekulovat, zda by se takové jednotné
evropské komentare ve vétsi mite prekladaly do mensich jazyk véetné cestiny, nebo zda by se rozsifoval okruh
pravnikt zptisobilych pracovat s cizojazyénou odbornou literaturou.

43 priklady uvadi KRAL, R. Narizeni ES z pohledu jejich vnitrostdini aplikace a implementace, s. 5, pozn. 11 —nafi-
zeni ¢. 3820/85 o harmonizaci nékterych socialnich pfedpisti v oblasti silni¢ni dopravy a s. 47 an. — nafizeni
€. 2157/2001 o statutu evropské spolecnosti (nize).

44 Ibidem, s. 52 an. Jako pfiklad autor uvadi stanoveni minimélniho ¢i maximélniho poc¢tu ¢lent pfedstavenstva
evropské spolecnosti dle ¢l. 39 odst. 4 nafizeni ¢. 2157/2001 (niZe). RozliSuje pfitom obligatorni a fakultativni
konkretizaci. Srovnatelnost se smérnicemi nicméné netematizuje.

45 Viz vyse uvedené rozsudky SD Politi a Variola. Dtisledky rozebira KRAL, R. Narizeni ES z pohledu jejich vnitro-
stdtni aplikace a implementace, s. 33 an.
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5. PREHLED DOSAVADNIHO NAHRAZOVANI

5.1 Nastup zmény, jeji nejasny rozsah a vymezeni

Zvl14sté po roce 2000 se smérnice narizenimi vskutku zacaly nahrazovat ve vétsi mife.
Nahrazeni zaroven bézné zahrnuje zménu tpravy, zpravidla jeji rozpracovani a posileni.

Bohuzel se mi nepodarilo nalézt Zzddné zpravy ani odbornou literaturu, ktera by se
nahrazovani smérnic nafizenimi vénovala. Smérnic se kazdoro¢né vydavaji desitky a nafi-
zeni stovky.#6 Systematicka reSerSe by si Zadala tym badateld, ktery by potieboval grant.

Neni nadto snadné odlisit nahrazeni smérnice nafizenim od rozdéleni pravni ipravy
na tpravu jedné ¢4sti nafizenim a zbytku smérnici a dalsich podobnych feSeni. Syste-
matické resersi by tedy musela predchézet adekvatni metodologie.

5.2 Jednotlivé priklady nahrazeni

Na sklonku 90. let 20. stoleti se na celosvétové tirovni v rdmci Svétové zdravotnické
organizace (WHO) a pfi ni ptisobici Sestistranné Mezinarodni konference pro harmo-
nizaci technickych pozadavkli na huménni 1écivé pripravky (ICH) stanovily standardy
klinického vyvoje 1éciv, tzv. spravna klinickd praxe. Tento standard Evropska unie jako
jeden ze ¢lenti konference zavedla prostfednictvim smérnice.4” Clenské staty pak tento
standard provadély zakony o 1écivech ¢i zdravotnickém vyzkumu. Zadavatelé mezina-
rodnich multicentrickych lékovych studii dlouhodobé prosazovali sjednoceni standard,
¢ehoZ dosahli v roce 2016.48

Elektronické databanky a jejich mezinarodni propojeni si pfi rostoucim dirazu na
ochranu soukromi vyzadaly jiz v 90. letech smérnici.#® Diiraz na ochranu osobnich dat
ve Clenskych statech vsak ztistal rozdilny, coz se odrazelo téz v praxi jejich iradu. Zpra-
covatelé osobnich tidaji pfedavanych pres hranice podléhali dozoru nékolika tfadt
zaroven. Po dvaceti letech Evropskd unie pfijala nafizeni, které charakterizuje dohled
urady jediného statu (one-stop shop).5° Diky vSudypfitomné elektronizaci lze predpoklé-
dat, Ze nafizeni bude piedstavovat nejzndméjsi jednotny pravni ramec Evropské unie.

Podobné Evropské unie po roce 2000 nahradila nafizenimi smérnice upravujici stan-
dardy osobnich ochrannych prostfedkii na pracovisti,5! stavebnich vyrobktis2 ¢i potravin.5s

46 Viz statistické piehledy legislativy ES/EU za kazdy rok od roku 1990 ,Pravni akty — statistiky“ v EUR-Lex
(dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/statistics/legislative-acts-statistics.html>). Rozlisuji se zakladni
a pozménujici akty, tj. novely. Mezi stovkami ro¢né vydanych natizeni v§ak prevladaji nafizeni Komise piiji-
mané vesmeés na dobu urc¢itou. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢i Rady majici vétsi politicky vyznam
jsou desitky.

47 Smérnice EPaR 2001/20/ES ze dne 4. 4. 2001 o sblizovéani pravnich a spravnich pfedpisti ¢lenskych stata
tykajicich se uplatniovani spravné klinické praxe pfi provadéni klinickych hodnoceni huménnich lé¢ivych
pripravkd.

48 Natizeni EPaR (EU) ¢. 536/2014 ze dne 16. 4. 2014 o klinickych hodnocenich huménnich 1é¢ivych piipravki
a o zru$eni smérnice 2001/20/ES.

49 Smérnice EPaR 95/46/ES ze dne 24. 10. 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
tdajt a o volném pohybu téchto tudajt.

50 Nafizeni EPaR (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji.

51 Nafizeni EPaR (EU) 2016/425 ze dne 9. 3. 2016 o osobnich ochrannych prostfedcich [...]. Pfedchtidcem byla
Smérnice R 89/686/EHS ze dne 21. 12. 1989 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se
osobnich ochrannych prostredk.
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PozdviZeni pred deseti lety vzbudilo nafizeni, které vytvofilo naro¢ny systém registrace
vyrabénych a uzivanych chemickych latek znamy vSeobecné jako REACH — Registration,
Evaluation, Authorization and Restriction of Chemicals. Nafizeni zavadéjici tento systém54
nahradilo nékolik zdkladnich a provadécich smérnic a nafizeni, jeZ zajiStovaly dosavadni
spolupraci ¢lenskych statt. Transformace regulace tak sla ruku v ruce s jeji kodifikaci.

Krize Evropské unie nahrazovani smérnic nafizenimi nezastavila. Od roku 2012 se pro-
jednéava navrh nafizeni, které by mélo nahradit smérnice o zdravotnickych prostfedcich
a aktivnich implantéatech.5> Zdravotnické prostiedky se béZzné mezinarodné obchoduji.
Potfeba pacientii ma vsude sviij strop. Uspory z rozsahu Ize dosdhnout jen na dal$ich
trzich. Pro vyrobce a obchodniky je tedy sjednocenti certifikatt a kontrol uZite¢né.

5.3 Povinné dil¢i sjednoceni

Na zac¢éatku zminénd dluhova krize ma rovnéz sviij bankovni rozmér. Banky ptjcovaly
bez obezretnosti, pficemz mnohé se dostaly do potizi. Uké&zalo se, Ze dosavadni decent-
ralizovany systém dohledu na zdkladé harmonizovaného préva nestaci. Pro klicové banky,
jejichZ obtiZe ¢i ipadek by mély dopady ve vice ¢lenskych statech, se proto zavedl jed-
notny mechanismus dohledu (Single Supervisory Mechanism— SSM) a jednotny mecha-
nismus pro feSeni krizi tvérovych instituci (Single Resolution Mechanism — SRM).

Pravni rdmec bankovniho dohledu se vyrazné proménuje. Jednotlivé pfedpisy Evrop-
ské unie se prijimaji ve vinach ve vazbé na celosvétové standardy, které vytvari Basilejsky
vybor pro bankovni dohled, ktery hosti Banka pro mezinarodni platby (BIS). Ve vinéch pred-
pisti1ze nicméné také vysledovat pfeménu tipravy smérnicemi na tpravu nafizenimi.s6

Podobny posun pfinesla jiz drive centralizovana registrace inovativnich l1écivych pri-
pravk, kterou provadi Evropska 1ékova agentura.5” Dalsi 1écivé pripravky vSak nadale
registruji arady ¢lenskych statt podle svého prava huménnich lé¢ivych pripravk sbli-
Zeného smeérnici.’

52 Nafizeni EPaR (EU) ¢. 305/2011 ze dne 9. 3. 2011, kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni
stavebnich vyrobku na trh. Pfedchtidcem byla smérnice R 89/106/EHS.

53 Nafizeni EPaR 852/2004 o hygiené potravin. Pfedchdzela mu Smérnice R 93/43/EHS ze dne 14. 6. 1993.

54 Natizeni EPaR (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. 12. 2006 o registraci, hodnocenti, povolovani a omezovani chemic-
kych latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruSeni nafi-
zeni Rady (EHS) ¢. 793/93, narizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise
91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES.

55 Navrh Nafizeni EPaR o zdravotnickych prostedcich [...], COM/2012/0542 final — 2012/0266 (COD). Zrusovaci
ustanoveni €l. 96 se tykd stavajicich smérnic, jimiz jsou Smérnice R 90/385/EHS o aktivnich implantabilnich
zdravotnickych prostfedcich a Smérnice R 93/42/EHS o zdravotnickych prostfedcich.

56 Nafizeni EPaR (EU) 575/2013 ze dne 26. 6. 2013 o obezietnostnich poZzadavcich na tivérové instituce a inves-
ti¢ni podniky a 0 zméné narizeni (EU) 648/2012 piebird, jak shrnuje jeho pfiloha IV, nékteré standardy, jez
dosud urcovaly Smérnice EPaR 2006/48/ES ze dne 14. 6. 2006 o pfistupu k ¢innosti ivérovych instituci
a o jejim vykonu a Smérnice EPaR 2006/49/ES (z téhoz dne) o kapitalové pfimérenosti investi¢nich podniki
a tvérovych instituci, jakkoli obé nahradila tyZ den vydanad Smérnice EPaR 2013/36/EU o pifstupu k ¢innosti
avérovych instituci a o obezietnostnim dohledu nad Gvérovymi institucemi a investicnimi podniky.

57 Nyni dle Nafizeni EPaR (ES) ¢. 726/2004 ze dne 31. 3. 2004, kterym se stanovi postupy Spolecenstvi pro regist-
raci huménnich a veterindrnich lécivych pfipravka a dozor nad nimi a kterym se zfizuje Evropské agentura
pro 1écivé pripravky, které nahradilo Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2309/93 ze dne 22. 7 1993, kterym se stanovi
postupy Spolecenstvi pro registraci a dozor nad humannimi a veterinarnimi 1éc¢ivymi pfipravky a kterym se
zaklada Evropska agentura pro hodnoceni lé¢ivych piipravka.

58 Smérnice EPaR 2001/83/ES ze dne 6. 11. 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich 1é¢ivych piipravki.
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5.4 Volitelné dil¢i sjednoceni

Jejisté, Ze jenom v Sirokém slova smyslu bychom mohli vnimat jako nahrazovani smér-
nice narizenim vytvoreni institutu na trovni nadnarodni, ktery doplni institut narodni.
Takovy institut mtiZe byt jednodussi pro piisludnou ¢innost, piekracuje-li tato hranice
clenskych statt.

Prikladem je evropska ochranna znamka, kterd existuje vedle ndrodnich ochrannych
znamek podle mezindrodnimi smlouvami a Evropskou unii sblizeného prava ¢lenskych
stati1.60

Zminit se da rovnéz societas europaea. Vedle obchodnich spolecnosti vytvarenych po-
dle prava ¢lenského statu sblizeného ,saldmovou“ metodou pomoci tuctu korporac¢nich
smeérnict! se miiZe vytvafet akciova spolecnost piimo podle nafizeni Evropské unie.52

5.5 Kooperace a koncentrace

Jiz star$i smérnice zpravidla predpokladaly kooperaci tiradi ¢lenskych stati. Pokud ji
meély provadét urady ¢i soudy clenskych stat, postacily klauzule ve smérnici. Soubéz-
né prijaté natizeni ¢i rozhodnuti pak vytvarelo komunitdrni instituce pro zabezpeceni
spoluprace.63

Centralizace agendy si nafizeni vSak jiz Zdd4. Bylo by absurdni, kdyby orgéany Evropské
unie mély uplatiovat narodni pravo osmadvaceti ¢lenskych statd. Proto tieba soutézni
pravo Evropské unie vyjadiuji aZ na vyjimky nafizeni.s4

5.6 Stalost formulaci

Nahrazenim smérnice natfizenim pochopitelné odpadaji ustanoveni typicka pro smeér-
nice. Neni tfeba uvadét, Ze clenské staty maji povinnost do urcitého data pfijmout pravni
pfedpisy a zacit je uplatnovat. Srovnatelné je vsak tfeba stanovit, do kdy maji ¢lenské
staty pfijmout doprovodnou legislativu.s5

Jinak se vS§ak mnoho neméni. Jednotlivé instituty pravni ipravy popisovaly nahra-
zené smérnice zpravidla srovnatelnymi slovy a obraty, jako tak ¢ini nyn€jsi narizeni.ss
Samoziejmeé to plati tehdy, nezménila-li se pravni tiprava ve své podstateé.

novi stejnojmenné Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009.

60 Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu ochrannych znamek sjednand v Madridu dne 14. 4. 1891 a jeji
Protokol ze dne 27. 6. 1989 a Prvni smérnice R 89/104/EHS ze dne 21. 12. 1988, kterou se sblizuji pravni
piedpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkéach, respektive rekodifikovana Smérnice EPaR 2008/95/ES
ze dne 22. 10. 2008, kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych stat o ochrannych znamkach.

61 Prehled nyni platnych smérnic EU harmonizujicich pravo obchodnich spole¢nosti a ¢aste¢né téZ jejich vyvoje
Ize nalézt v Navrhu Smérnice EPaR o nékterych aspektech prava obchodnich spole¢nosti, COM(2015) 616
final, 2015/0283(COD), ktery Komise predlozila 3. 12. 2015.

62 Nafizeni R (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. 10. 2001 o statutu evropské spole¢nosti (SE).

63 Napft. Rozhodnuti R 2009/371/SVV ze dne 6. 4 2009 o ziizeni Evropského policejniho ufadu (Europol).

64 Napt. Nafizeni R ¢. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéZe stanovenych v ¢lan-
cich 81 a 82, Narizeni R ¢. 139/2004 ze dne 20. 1. 2004 o kontrole spojovani podniki ¢i Nafizeni R 2015/1589
ze dne 13. 7. 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(tj. kontrola statnich podpor).

65 Napf. ¢l. 94 Nafizeni EPaR 536/2014 o klinickych hodnocenich huménnich lé¢ivych piipravki (vy$e) poZaduje
od ¢lenskych statti zavedeni odpovidajicich sankci.
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5.7 Ukoly kladené na ¢lenské staty

Ve lhiité stanovené nahrazujicim nafizenim pro zacatek vlastniho uplatnéni se oceka-
va odstranéni vnitrostatniho prava, které predstavovalo provedeni dosavadni smérnice.
Clenské staty tedy museji zrusit vnitrostatni pravo, které do té doby naopak smérnice
poZadovalo.

Jak jiz bylo zminéné, Komise bézZné vysetiuje ¢lenské staty a Soudni dvtr je z jejitho
podnétu odsuzuje za neprovedeni smérnic. Obdobné se postupuje pii neodstranéni
zékontl a dalSich vnitrostatnich pravnich predpist, které nahradilo nafizeni. Soudni
dvar zdtraznil, Ze obsah natizeni se do vnitrostatniho prava prenaset naopak nesmi.s?
Takovou zdpovéd miiZeme vztahnout téZ na vnitrostatni pravo, které by se takovym
nadbyte¢nym prenosem narfizeni stalo nasledné. Potieba je vSak mensi. Vnitrostatni
pravni Upravu stac¢i na zadkladé zasady prednosti pfestat pouZivat. Je-li iprava totoZna,
pak je vlastné jedno, kterd se pouZije.c8

5.8 Soubézna zména pravni upravy

PIné ¢i ¢astecné (vySe) nahrazeni smérnice nafizenim nebyva jen zména formalni,
nybrz obvykle také fakticka. Rekodifikace pfinési rozsifenou a propracovanéjsi pravni
Upravu.s® Nékterd pravidla se méni. Tyto zmény mohou byt vnimané jako dileZitéjsi
nez samotné nahrazeni smérnice nafizenim. Prosazovani takovych zmén ovSem miiZe
preméné smérnic na nafizeni také zabranit ¢i ji oddalit.

6. ODUVODNOVANI NAHRAZOVANI
6.1 Jednotlivé zminéné pripady

Jak naznacuji rozsdhléd tvodni ustanoveni zminénych nafizeni, argumentem pro na-
hrazeni konkrétni smérnice nafizenim byva zpiehlednéni pravni tipravy a jeji zjedno-
dusenti pro ty, kdo dosud pfi svém ptisobeni ve vice clenskych statech podléhali jejich
zdkonlim a dalsim predpistim. Tyto zdkony a dalsi predpisy jsou sice — pochopitelné
nejen diky smérnicim — podobné, avsak nikoli totoZné.

Pritom se obcas také naznacuje omezena ticinnost Gpravy, kterou sbliZily smérnice.
Uvédéji se dokonce jednotlivé pripady selhdni.”o Tim organy Evropské unie podilejici
se na legislativé naznacuji uznani hodnoty nafizeni ve srovnani se smérnicemi.

66 Srovnej stejné oznaceny ¢l. 4 smérnice 2001/20/ES a ¢l. 32 nafizeni 536/2014 (vyse) o klinickych hodnocenich
na nezletilych. Formulace nejsou totozné, nicméné srovnatelné. Nové znéni je podrobnéjsi.

67 Obecné to zdtraznil napf. rozsudek Soudniho dvora 39/72 ze dne 7. 2. 1973 o Zalobé Komise proti Itélii,
Sb.r. SD 1973, 101, naopak rozsudek 272/83 ze dne 28. 3. 1985 o Zalobé Komise proti Italii, Sb. r. SD 1985, 01057
vyzdvihl vyjimecné piipady, kdy je pfenos (transpozice) na misté.

68 KRAL, R. Narizeni ES z pohledu jejich vnitrostdtni aplikace a implementace, uvadi (s. 64 an.) judikaturu SD,
ktera identifikuje pfipady neprovedeni opatfeni sankéné procesniho charakteru, v pfipadé neprovedeni opat-
feni adaptacné derogacniho charakteru (s. 59) uvadi jen judikaturu, ktera identifikuje nezruseni nesouladného
prava ¢lenského statu.

69 Tendenci lze ukazat na zde jiZ vicekrat uvedené legislativé o klinickém hodnoceni huménnich lé¢ivych pfi-
pravkd. Smérnice 2001/20/ES ma 45 000 znaki, zatimco Nafizeni 536/2014 ma 229 000 znakd.

70 Navrh nafizeni z roku 2012, jeZ mé nahradit smérnice o zdravotnickych prostfedcich (vyse), uvadi skandal fran-
couzského vyrobce Poly Implant Prothese, ktery vyrdbél prsni implantaty z priimyslového silikonu namisto
drazsiho lékai'ského. Od jednotného natizeni si Komise slibuje lepsi prosazeni standardii kvality a bezpecnosti.
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6.2 Iniciativy na zlepseni prava Evropské unie

Evropska unie jiz pred desetiletim zacala pocitovat, Ze trpi pfehnanou, sloZitou, nepfe-
hlednou a vadnou regulaci. Usiluje se proto o jednodussi, prehlednéjsi, smysluplnéjsi,
obecné lepsi pravo. Takové poc¢inani Evropska unie vyzdvihuje. Pravidelné se vydavaji pro-
hlaseni, uzaviraji ujednani mezi legislativnimi orgadny a podavaji sebehodnotici zpravy.

Jednotlivé iniciativy Komise — politicky po sobé nésledujicich Komisi- byly zndamé pod
anglickymi nazvy-hesly Simplification of Legislation for the Internal Market — SLIM
(anglicky ,stihly“ ¢i ,elegantni®) v roce 1996, dale Better law-making / Better regulation
v roce 2002, nasledné Smart regulation v roce 2009 a kone¢né od roku 2012 Regulatory
Fitness and Performance Programme — REFIT.1

UzZjsem naznacil pochybnosti o stylu ptisobeni Evropské unie. Mnoho slov, méné ¢inti.
Zde pak, jak uvadi kritici,?2 legislativni proces pfedevsim zatiZila dalsi byrokracie a proble-
matickd je rovnéz tendence spoléhat na experty v zélezitostech navysost politickych.

6.3 Tematizace v ramci better legislation

Dokumenty Evropské unie slibujici zlepSovani legislativy predevsim pfipominaji roz-
dily mezi nafizenimi a smérnicemi a v piipadé téch druhych jejich rdmcovou povahu.
Vyzdvihuje se potieba vysvétlit volbu jednoho ¢i druhého nastroje. Cinila tak mimo
jiné Interinstituciondlni dohoda (mezi Evropskym parlamentem, Radou Evropské unie
a Evropskou komisi) o zdokonaleni pravnich predpisti z roku 2003 a ¢inf tak téZ zbrusu
nova Interinstitucionalni dohoda o zdokonaleni pravnich pfedpisti z roku 2016.73

Jednou ze zdsad iniciativy REFIT se nicméné stalo — chybi oficidlni ceské znéni - Ze
»directives are replaced with regulations, so that all EU citizens are subject to the same
rules and national government cannot add extra requirements”.

Preména smérnic na nafrizeni se nicméné nevyzdvihuje. Zvlastni pozornost se ji tedy
nevénuje. Nevysvétluji se tedy vyhody, tskali a pifekazky takové zmény.

7. PREKAZKY A MEZE NAHRAZOVANI

7.1 Kompetencni klausule

Posileni nahrazovani smérnic nafizenimi je do zna¢né miry mozné bez zmeény zfizo-
vacich smluv. Pouze se smérnicemi se pocita jenom u Casti legislativy predpokladané
Smlouvou o fungovani Evropské unie.

Zfizovaci smlouvy se koneckoncti opakované meénily. Divodem pouZiti smérnice
v minulosti tedy nemusela byt jeji vhodnost, nybrz omezend zmocnéni. VétSinou tomu
tak v§ak nebylo. Pouziti smérnice nebylo predepsané. Povazovala se prosté za vhodny
nastroj, pfiCemz nafizeni se zpravidla viibec nezvaZovalo.

71 Informace o REFIT v¢etné hojnych prohldseni a zprév jsou dostupné na strance platformy REFIT pfi Komisi,
dostupné z: < http://ec.europa.eu/smart-regulation/refit/index_cs.htm>.

72 Kriticky ABEELE, E. The EU'’s REFIT strategy: a new bureaucracy in the service of competitiveness? Working Paper.
European Trade Union Institute, 2014.

73 UF. vést. 321 C. 31. 12. 2003 (dokument nebyl podle Eur-Lex pieloZen do ¢estiny), body 12-13, respektive
Ui vést. L 123, dne 12. 5. 2016, s. 1-14, bod 25.
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7.2 Nevhodnost nahrazovani smérnice narizenim

Rada smérnic se jisté nafizenimi da dobfe nahradit. Standardy totiZ ur¢uji komplexné,
piinejmensim ty materidlni. Clensky stét jen dopliiuje procedury, instituce a sankce.
Vjinych ptipadech je vSak smérnice pouhym doplnkem ¢i pozménénim tpravy clenské-
ho stéatu.

Jako dobry piiklad Ize uvést podporu pacientské mobility.” Clenské staty nadéle za-
chovavaji rozdilné modely vefejného financovani svého zdravotnictvi. Pravo Evropské
unie potvrzuje kompetenci clenskych statti organizovat a financovat své zdravotnictvi.”
Smérnice od clenskych statt pouze Zad4, aby proplacely zdravotni péci vyhledanou
v jinych ¢lenskych stéatech, je-li doma verejné financovana.

Smeérnice je kodifikaci dosavadni judikatury, ktera je vykladem ustanoveni o volném
pohybu sluzeb a zboZi zfizovacich smluy, tedy pramene prava Evropské unie, ktery se tési
pfimému a pifednostnimu uziti. Pouziti narizeni by tedy nebylo legislativné-technicky
nemozné. Bylo by mozné formulovat jednotlivd ustanoveni, zejména zaloZit proplaceni
vyhledané péce a stanovit zasady pro kalkulaci thrady. Takové hypotetické ,narizeni
o pravech pacientt v pfeshrani¢ni zdravotni péci“ by pak mély pojistovny, fondy, agen-
tury a Gfady uplatnit vedle vnitrostatnich zakonf.

Judikatura Soudniho dvora nicméné - pfinejmensim v nékterych clenskych statech7s -
prilis respektovana pojiStovnami ¢i agenturami verejného financovani zdravotnictvi
nebyla. Pojisténci se museli soudit a mnozi neuspéli. Lze pochybovat, Ze by konkretizu-
jici natizeni bylo u¢innéjsi. Uprava vnitrostatniho prava smérnici se jevi G¢inng;jsi.

7.3 Problémy prfinesené nahrazenim smérnic nafizenimi

Naftizeni se casto pouZivaji pfi vykonu vyluénych kompetenci Evropské unie.”” Smér-
nice se naopak zhusta pouzivaji ve sdilenych a podptrnych kompetencich.”s Dokud
nejedna Evropska unie, plati vnitrostatni pravo. Pokud jednad, tak se tato pravni tiprava
ovlivni.

Se soustavnéjsim nahrazovanim smérnic nafizenimi by se zmnozily ptipady, kdy by
se uvazovalo o tom, zda a pokud ano, v jaké mife mohou nadéle zéleZitost upravovat
vedle Evropské unie rovnéz ¢lenské staty.

74 Smérnice 2011/24/EU o uplatiiovani prav pacientt v pfeshrani¢ni zdravotni péci. Podrobné k problematice
KREPELKA, E SloZité a zdlouhavé propojovani zdravotnictvi v Evropské unii. Casopis zdravotnického prdva
a bioetiky. 2014, ro€. 2014, €. 3, s. 1-43.

75 Cl. 168 odst. 7 SFEU.

76 Zejména v piipadé Polska, které se koneckoncti stavélo proti piijeti smérnice 2011/24/EU, podrobnéji viz
VASEV, N. - VRANGBAEK, K. —- KREPELKA, E The End of Eastern Territoriality? CJEU Compliance in the new
member states. Comparative European Politics. 2016. Dostupné z: <doi:10.1057/cep.2016.9>.

77 Mezi vylu¢né kompetence dle ¢l. 3 SFEU patii celni unie. Zde jsou zdkladem tpravy nafizeni jiz nékolik
desetileti. Nyni platné Nafizeni EPaR (EU) 952/2013 ze dne 9. 10. 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie,
je jiz treti kodifikaci (dfivéjsimi kodifikacemi procedury byla nafizeni ¢. 450/2008 a ¢. 2913/92).V 70. a 80.
letech 20. stoleti upravovaly vybér cel pfi dovozu z neclenskych statti celni zakony, které vSak vyrazné ohled-
neé fady celnich instituti ovliviiovalo — podle ¢l. 251 nafizeni 2913/92 tyto rusici — celkem 26 (!) nafizeni
a 2 smérnice.

78 Dle ¢l. 4 a 6 SFEU. Pfikladem je harmonizace dané z pfidané hodnoty a koordinace jejiho vybéru pfi obchodu
zbozim a sluzbami mezi ¢lenskymi staty, kterou tvofi nyni pfedevsim Smérnice R 112/2006 o systému dané
z pridané hodnoty (tzv. Recast).
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Takové situace znaji ve Spojenych statech americkych. Vychodiskem je doktrina federal
preemption. Zapovéd statiim upravovat danou zaleZitost miize byt vyslovna (explicif),
ale vesmeés vyplyva ze smyslu a povahy federalni legislativy, kdy jakakoli dopliujici
statni legislativa je neZaddouci, nebot narusuje ti¢innost legislativy federalni (preemption
of field), pticemz za preempci se povazuje téz stiet (preemption of conflict).™

8. NAMITKY PROTI NAHRAZOVANI
8.1 Opacny nazor

Tento text nahrazovani smérnic nafizenimi vitd a prosazuje jeho zevSeobecnéni.
Nelze vsak pfeslechnout protiargumenty. Zatim pfili§ nezaznivaly. Dosavadni nahra-
zovani smérnic narizenimi totiz nevyvolalo namitky. Takové namitky by se vSak patrné
zacaly vznaSet, kdyby se nahrazovani smérnicemi zacalo prosazovat jako soustavna
politika.

8.2 Argumentace subsidiaritou

Pochybnosti o nahrazovani smérnic nafizenimi se odtvodnuji subsidiaritou jako
zasadou ptisobeni Evropské unie a zasadou jejiho prava.

Subsidiarita je vyzdviZena ve zfizovacich smlouvach.80 Vzyva se soustavné v rozma-
nitych dokumentech. Evropskd unie ma vytvafet a prosazovat regulace v oblasti sdilené
a podptirné pravomoci pouze tehdy, je-li to nezbytné pro hospodarskou integraci a dalsi
cile Evropské unie. Zavedly se postupy, které maji zajistit jeji dodrzeni, v€etné pribrzdéni
¢i zastaven{ legislativniho procesu v Evropské unii parlamenty ¢lenskych stata.

Ohledné skutec¢ného dodrzovani subsidiarity panuji pochybnosti.8! Komise ve svych
névrzich opakované odbyvd zvaZeni subsidiarity frdzemi. Soudni dviir zatim nenaznacuje
vili pfezkoumavat dodrzeni subsidiarity. Dejme ale tomu, Ze subsidiarita se skutec¢né
v Evropské unii prosazuje. Lze pak jisté dal tvrdit, Ze ji odpovidaji smérnice 1épe nez
nafizeni. Na jednotlivce totiz dopada vnitrostatni pravo. Clenskym statéim pak z@istava
prostor pro uvazeni.

Protokol o uplatnéni zasad subsidiarity a proporcionality k Amsterdamské smlouvé
(1997) skutecné zdtiraznoval, Ze smérnice jako rdmcové standardy jsou vhodnéjsi nez
narizeni.82 Obdobné uprednostnéni smeérnic ve srovnani s nafizenimi naznacovaly
rovnéz nékteré dokumenty odréazejici vySe uvedené iniciativy better law-making.

79 Podrobné SCHROEDER, C. H. 6 — Supreme Court Preemption Doctrine. In: W. B. Buzbee (ed.). Preemption
Choice—The Theory, Law and Reality of Federalism’s Core Question. Cambridge University Press, 2008, s. 121-177.
Situace nemusi byt vzdy prehlednd, jak dokldda napt. konfliktni regulace drzeni a uzivani marihuany pro
rekreacni tcely na federdlni a statni drovni, srovnej heslo , Legal history of cannabis in the United States”
v anglické Wikipedii, které je rozsdhlejsi a propracovanéjsi nez tento clanek.

80 C1. 5 SEU a protokoly (podrobnéji nize).

81 Kriticky v Ceské literatuie napt. DRULAKOVA, R. Subsidiarita v Evropské unii: pravni princip anebo uZitecny
symbol? Praha: Oeconomica, 2010.

82 Protokol €. 30 o pouZivani zésad subsidiarity a proporcionality (1997), ¢eské znéni Ufedni véstnik EU,
C321E/2006, odst. 6: ,Za jinak stejnych podminek by se smérnicim meéla ddvat prednost pred narizenimi
a rdmcovym smérnicim pred podrobnymi opatienimi.*
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8.3 Vyvraceni argumentace

Stejnojmenny protokol k Lisabonské smlouvé sjednané o deset let pozdéji v roce 2007,
ktery nahradil protokol amsterdamsky, nicméné upfednostnéni smérnic pred nafizenimi
jako dil¢i projev zdsady subsidiarity jiz neuvadi.s3

Vypusténi uvedeného ustanoventi jisté nelze vyzdvihovat jako obrat, tedy upfednost-
novani natfizeni pfed smérnicemi. Naznacuje nicméné neutralni postoj ¢lenskych statt
vic¢i obéma pramentim prava Evropské unie. Lze sice naddle tvrdit, Ze smérnice tak jako
tak Iépe napliuji zasadu subsidiarity nez natizeni. Clenské staty to viak nicméné v roce
2009 v jinak mnohomluvném protokolu uz neuvedly.

Zavedeni smérnice jako pravniho pramene a jeho uzivani pro Gpravu Sirokého okru-
hu zéleZitosti bylo moZné fadu desetileti odtivodniovat pomeéry vznikajicich Evropskych
spolecenstvi a jejich ¢lenskych statli. Smérnice totiZ vesmeés nepiinasely zdsadné novou
Upravu. Spise proménovaly stavajici zakony a dalsi predpisy clenskych stat. Snaha
vyvarovat se zavadéni dil¢ich evropskych tprav byla pochopitelna.

Nyné€jsi smeérnice jsou v§ak daleko podrobnéjsi, nez byly jejich pfedchtidkyné vytvo-
fené béhem prvnich desetileti Evropskych spolecenstvi. Prostor pro uvézeni clenskych
stath pri utvareni odpovidajiciho vnitrostatniho prava se tak zmensil. Pivodni pojeti
smérnic zachycené v nezménéné legislativni definici se tak zleh¢ilo a leckdy az popftelo.

Toto jsou podle mého minéni vlastnosti, které postupné ucinily smérnice problema-
tické. Navrat ke smérnicim by odpovidal zdsadé subsidiarity, kdyby smérnice byly sku-
te¢né ramcové a kdyby Komise nepeskovala ¢lenské staty za sebemensi nedostatek. Také
by se nesmélo Ipét na jejich disledném naplnéni pfi uplatnéni souvisejiciho vnitrostat-
niho prava. Musel by se tady obétovat zminovany piimy stejné jako nepiimy tcinek.

Takové oslabeni smérnic je vSak po desetiletich posilovani jejich uZivani stézi pred-
stavitelné. Pravo Evropské unie se oznacuje za nadnarodni predevsim prave proto, nebot
zaklada opravnéni a povinnosti pfimo jednotlivctim.

9. SKODA EVROPSKYCH ZAKONU VCETNE TECH RAMCOVYCH

9.1 Smlouva o Ustavé pro Evropu

V souvislosti s ivahami o nahrazovani smérnic narizenimi nelze nez zalitovat, Ze
v roce 2004 ¢lenskymi staty sjednana Smlouva o Ustavé pro Evropu (,, Evropska tistava“)
vletech 2005 a 2006 ztroskotala v referendech a nakonec nevstoupila v platnost. Clanek
I-33 této , Euroustavy“, kterd méla nahradit stavajici zfizovaci smlouvy, totiZ mél prejme-
novat nafizeni na evropské zakony a smérnice na evropské rdmcové zakony.

9.2 Potvrzeni skute¢né povahy

Smeérnice a nafizeni nejsou vhodné vyrazy. V ¢estiné€ evokuji podzakonné predpisy,
opatfeni a pokyny. V tuzemsku mame vladni nafizeni a nafizeni tizemni samospravy
v pfenesené pusobnosti, respektive nejrtiznéjsi smérnice, napiiklad pozarni a poplacho-
vé. Ani ve starsSich a vyznamnéjsich urednich jazycich Evropské unie tomu neni jinak.

83 Protokol o pouZivéani zdsad subsidiarity a proporcionality (2007).
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Nafizeni a smérnice jsou totiZ opravdova nadnérodni legislativa Evropské unie.84 Jde
prece o prameny prava, jejichZ pravidla maji — v pfipadé nafizeni — pfednost pied zdkony
clenskych statt, respektive se podle nich — v pripadé smérnic — maji tyto zdkony vytvaret
a pretvéret.

9.3 Naznaceni mozného splyvani

Adekvatni terminologie by nadto usnadnila splyvani obou zdkladnich typt prame-
nt sekundéarniho prava Evropské unie. Byly by totiz rozliSené pouze slovem ,rdmcovy*
jako rozvijejicim privlastkem. Evropské zdkony by pak stanovovaly jednotnou tpravu,
pricemz nékteré by ponechéavaly prostor pro Gpravu ¢lenskym statem a byly tak dilem
ramcové. Mnou vitané a prosazované nahrazovani smérnic nafizenimi by totiZ zname-
nalo, Ze nafizeni by ¢asté&ji méla smérnicové prvky. Evropské ramcové zakony by pak byly
dosluhujicim néstrojem.

10. ZAVERY

10.1 Moznosti urychleni nahrazovani

Leckteré smérnice se nafizenimi skute¢né nahrazuji. Je tedy tfeba se ptat, zda je mozné
a vhodné tento trend nejen udrZet, ale téZ posilit.

Rekodifikace a konsolidace smérnic jsou bézZné. Mnohé smérnice se prepracovavaji
jako neodpovidajici a nedostacujici. Prikladem je jizZ zminéna rekodifikace pravidel dané
z pridané hodnoty.86 Kapacity pro piipravu legislativy tedy Komise nepostrada.

Jakékoli rekodifikace vSak hrozi ztroskotat. MtiZe se totiz odhalit nedostatek podpory

~ oy s

nejen pro prohloubeni ¢i rozsifeni tipravy, ale téZ ztratu podpory pro Gpravu samotnou.

10.2 Vnimani rozsahlejsiho nahrazovani

Minéni, Ze rozsahlejsi nahrazovani smérnic narizenimi je Zddouci, rozhodné nepre-
vlada. Odborn4 literatura vlastné klady a askali takové promény prava Evropské unie
dosud netematizuje.” Zadouci by tedy byla nejdfive debata o vyhodach a uskalich
nafizeni ve srovnani se smérnicemi.s8 Zdmérné rozsahlé nahrazovani smérnic natize-

84 podle ucebnice TOMASEK, M. - TYC, V. (eds). Prdvo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, ma ,Nafizeni v zdsadé
charakter zdkona s celounijni ptisobnosti“(s. 108). Vahavé se nicméné k pojimani nafizeni jako vnitrostatnich
zékont majicich pfimy tcinek jako samoziejmy stavi KRAL, R. Nafizeni ES z pohledu jejich vnitrostdtni
aplikace a implementace, s. 30.

85 Promysleni vyznamu pfejmenovani na evropské zdkony, respektive evropské ramcové zakony pochopitelné
ustalo ztroskotanim Smlouvy o Ustavé pro Evropu v referendech a vzdanim jejich ratifikace vletech 2005-2006.
»Loi“neni totéz, co ,das Gesetz", ohledné anglickych termint ,law*, , act”, respektive , statute“ani nemluve.

86 Smérnice R 2006/112/ES ze dne 28. 11 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty, tzv. recast fady
dosavadnich smérnic uvedenych v pfiloze XI, které podobné jako v piipadé korpora¢niho prava upravovaly
postupné systém dané v EHS.

87 V klicovych anglickych, némeckych a francouzskych ¢asopisech prava EU jsem nenalezl jediny ¢lanek ¢i p¥i-
spévek, ktery by nahrazovani smérnic nafizenimi tematizoval.

88 V ¢eském prostiedi se nahrazovani smérnic nafizenimi jako téma otevielo v ramci debaty pravnické sekce
seminare Jazyk a pravo EU, ktery pofadal Urad Vlady CR - odbor kompatibility s podporou Evropské komise
7.10. 2016 v Praze. Jednotlivi panelisté vyjadrili vyloZzené protikladné postoje viici takovému pocinani.
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nimi by se patrné vnimalo jako federalizace Evropské unie. Tu ov§em soucasné krize

stéZi dovoluji.

10.3 Formalni federalizace a fakticka decentralizace

Nahrazovani smérnic nafizenimi by bylo snaze proveditelné, kdyby jej doprovazelo
vraceni nékterych kompetenci ¢lenskych statti, respektive uvazlivé vyuzivani zachova-
nych kompetenci doplnéné jejich diléim nevyuZivdnim.so

Clenské staty sice zlstavaji ,pany smluv*, istupu Evropské unie od nékterych angaz-
ma se vSak Uspésné brani samotné nadnarodni instituce Evropské unie, na prvnim
misté Komise. Rovnéz leckteré zajmové skupiny se také nebudou chtit vzdat agend,
které Evropska unie vykonéva, protoZe je povazuji za duileZité ¢i se jim staly vydélkem.
Jiz dosavadni skromné vysledky REFIT ukazuji, Ze zpochybnéni tcelu nékterych prav-
nich dprav na ptidé samotné Evropské unie nardzi na odpor zdjmovych a ndzorovych
skupin.®

10.4 Podruznost nahrazovani

Nahrazeni smérnic natizenimi a jejich pfejmenovani urcité neni klicovy krok ke sta-
bilizaci Evropské unie. Problémti je vice a jsou urcité zavaznéjsi. Krize Evropské unie je
natolik hluboka, Ze v dalSich letech bude potiebna4 jeji stabilizace.

Na pocétku zminéné krize Evropské unie totiZ zpravidla vznikly ¢i se prohlubuji, nebot
clenské staty neurcCily predem schtidné postupy zvladani problémi (feSeni bankrotu
statli, meze ménové politiky, zplisoby feSeni bankovnich krizi, pomér vstficnosti a piis-
nosti v azylové politice apod.). Po propuknuti problém se ¢lenské staty ohledné téchto
reSeni rozchazeji jesté vice, protoZe jsou patrné jejich dopady na né samotné, pricemz
instituce Evropské unie takovéa feSeni nesvedou navrhnout a prosadit. Zvladani a mirnéni
téchto vSech krizi vSechny zti¢astnéné jistojisté vyCerpa. Na prestavbu pravniho radmce
zahrnujici jeho zprehlednéni a zjednoduseni tak nemusi zbyvat sily.

10.5 NemozZnost zmény terminologie

Pri dne$nim stavu Evropské unie je bohuzel neprosaditelné prejmenovéani natizeni
a smérnic na evropské (rdmcové) zakony. Euroskeptici vSech barev by zacali k¥icet, Ze
Evropska unie chce vydavat zdkony, jakkoli tak vlastné ¢ini jiZ cela desetileti. Pfed tuctem
let leckoho drazdilo slovo ,,Ustava“, jakkoli bylo neshodnym piivlastkem v ndazvu smlou-
vy, jeZ méla nahradit dosavadni neprehledné zfizovaci smlouvy. Znalci si koneckoncti
posléze vsimli téZ prilisné ,statovitosti“ v pfejmenovani natizeni a smérnic na evropské

89 Podrobné o vraceni kompetenci EU ¢lenskym stattm ZBIRAL, R. Restoring Tasks from the European Union
to Member States: A Bumpy Road to an Unclear Destination. Common Market Law Review. 2015, Vol. 52, No. 1,
s.51-84.

90 Iniciativa na zlepSovani legislativy REFIT (vy3e) oteviela i¢elnost Smérnice EPaR 2009/147/ES ze dne 30. 11.
2009 o ochrané volné Zijicich ptdkd a Smérnice R 92/43/EHS ze dne 21. 5. 1992 o ochrané pfirodnich stano-
vist, volné Zzijicich zivoc€ichii a plané rostoucich rostlin. Ekologické iniciativy dokazaly pfedstavit tento krok
jako ohroZeni environmentalniho angazma EU. Po zpracovéani velkého mnozstvi dokumentt, ve kterych se
nutné misi véda a politika, je vysledkem potvrzeni nezbytnosti oboji tipravy a zdiraznéni potfebnosti jejtho
posileni, srovnej <http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/index_en.htm>.
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(ramcové) zakony.9! Tehdy pfitom Evropskd unie nebyla zdaleka v takovych potiZich,
jako je nyni. Pravé dokoncené vychodni rozsifeni naopak prinaselo pocit uspokojeni.

10.6 Zavérecné zlehceni

Leckteré pravni ramce byly a jsou improvizované. Klicové je, Ze funguji. Jiné pravni
ramce naopak splriovaly pfedstavy pravnich védcti ohledné legislativni techniky a este-
tiky, nicméné nefungovaly. Pres vSechny zde zminéné krize nelze tvrdit, Ze Evropska
unie nefunguje. Treba je jejim osudem byt sloZzitd a mit téZ slozité pravo. Ztroskotani
Smlouvy o Ustavé pro Evropu by tak bylo mozné hodnotit optimisticky jako odklad zani-
ku Evropské unie. Podle profesora Parkinsona je totiZ dokoncend budova pfiznakem
rozkladu instituce, kterou hosti.92

91 Neprelozitelny némecky pfivlastek ,staatsnah“, viz RABE, H. J. Zur Metamorfose des Europiischen Verfas-
sungsvertrags. Neue Juristische Wochenschrift. 2007, s. 3153 an.
92 PARKINSON, C. N. Zdkony profesora Parkinsona. Praha: Mlada fronta, 1966, s. 24 — kapitola Plany a projekty.
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DEMOKRACIA A JEJ BUDUCNOST V EUROPSKEJ UNII

Kamil Baranik*

Abstrakt: Prispevok sa zaoberd analyzou konfliktu Stdtoprdvnych a medzindrodnych elementov vo vniitri
prdvnej architektiiry Eurdpskej unie. EU bola pévodne zaloZend ako medzindrodnd organizdcia, no
v dosledku postupného prehlbovania integrdcie sa na nu zacali kldst mnohé demokratické poZiadavky,
typické skor pre Stdtne entity ako medzindrodné organizdcie. Nedostatok demokracie bol jednym zo zdklad-
nych problémov, s ktorymi sa EU musela pocas svojich vyvojovych Stddii vysporiadar. DalSie posiliiovanie
demokratickych elementov v prdvnej Struktiire EU viak moze zmenit konstrukciu organizdcie, ktord je
dodnes ,postavend* na medzindrodnoprdvnych zdkladoch. Medzindrodnoprdvna konsenzudlna povaha
rozhodovania vsak bola jednym zo zdsadnych dbvodov preco bola eurdpska integrdcia tak tispesnym pro-
jektom a preco sa ndrodné rezistencie s integrovanim vyskytovali len sporadicky. Napdtie medzi potrebou
demokratizdcie a snahou neprist o doveru clenskych Stdtov bolo urcujiicim faktorom pri vsetkych refor-
mdch zakladajticich zmliiv. Dnes vak musi EU neustdle reagovar na komplikovanejsie vyzvy, ktoré sidle
zdsadnejsie spochybriujii jej organizdciu a fungovanie. Tento prispevok sa pokiisi na naznacené tendencie
tykajiice sa demokracie v EU reagovat. Sticasne bude analyzovat moZnosti, ktoré by pri rieseni uvedenych
problémov mali byt zvazované.

Klii¢ové slovd: Eurdpska tinia, demokraticky deficit, demokracia v EU, reforma Eurdpskej tinie, supra-
nacionalita

UVOD - MEDZINARODNOPRAVNE SPEKTRUM

Na rozhodovacich procesoch v medzinarodnych organizaciich sa tradicne zicastiuji
zéstupcovia exekutiv suverénnych ¢lenskych statov. Tito svojimi rozhodnutiami ovplyv-
nuju vietkych c¢lenov medzindrodnej organizicie, teda r6zne medzindrodnopravne
suverénne entity. Napriek tomu vsak tito reprezentanti zostavaji zodpovedni vzdy len
vlastnym, ndrodnym obc¢anom. Demokraticky deficit takto prijatych rozhodnuti je na
prvy pohlad zasadny.

Jednou zo zékladnych charakteristik rozhodovacich ¢innosti medzinarodnych orga-
nizécii je ich velmi redukovana legitimita, vychddzajtica len zo sihlasu ¢lenskych statov.
Podla dlhodobo prevladajticej teérie vnitrostatnej recepcie medzinarodného prava,!
ako aj v zmysle principu suverénnej rovnosti2 vietkych ¢lenov medzinarodného spolo-
Censtva,3 zostavaju Staty pri implementéacii rozhodnuti medzindrodnych organizécii

* JUDr. Kamil Baranik, PhD., LL.M., katedra tistavneho prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bra-
tislave. E-mail: Kamil. Baranik@flaw.uniba.sk. Tento prispevok je vysledkom riesenia projektu Uloha siidnictva
pri formovani spolocného eurdpskeho tistavného dedicstva a identity, ktory je financovany Vedeckou granto-
vou agentirou Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied
(projekt €. 1/0884/17).

L' Pre analyzu ,domestifikdcie“ medzindrodného prava, s akcentom na byvalé ¢lenské §taty Eur6pskych spo-
locenstiev pozri MALENOVSKY, J. 60 let Evropskych spolecenstvi: od francouzského ,supranacionalniho*
smluvniho projektu k jeho némeckému , podistavnimu® provadéni. Prdvnik. 2012, ro¢. 151, €. 7, s. 686-690.

2 Vyplyvajtcej napriklad z ustanoveni Deklardcie zdsad medzindrodného prdva z roku 1970, najmi jej Casti 6.
Principy suverénnej rovnosti Statov [online]. [2016-12-29]. Pristupné na: <https://www.ilsa.org/jessup/jessup15/
DeclarationonFriendlyRelations.pdf>. Podobne tak aj vo vztahu k €lenom OSN: Cldnok 2 Charty OSN [online].
[2016-09-23]. Pristupné na: <http://www.un.org/en/sections/un-charter/un-charter-full-text/index.html>.

3 K rovnosti ¢lenov medzindrodného spolo¢enstva pozri napr. COHEN, J. L. Sovereignty in the Context of
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suverénne. Ani po vysloveni podpory svojimi reprezentantmi na péde medzinarodnej
organizdcie, ¢i pri individualnych alebo multilateralnych medzinarodnych rokovaniach
napokon suverénne Staty nemusia prijaté rozhodnutia vo svojom pravnom poriadku
anavlastnom tizemi v konecnom dosledku akceptovat.: Tieto procesy totiz zvic¢sa musia
byt dodato¢ne odobrené aj demokraticky legitimizovanymi inStiticiami narodného
suveréna. Kvoli absencii demokratickych prvkov preto neboli rozhodovacie procesy
v medzinarodnych organizacidch historicky az tak zasadne spochybnované.s

Suverénna rovnost vSetkych ¢lenov medzinarodného spolocenstva, v mnohych aspek-
toch postavend na doktrinach prirodzenopravnych §kol (rovnost ako prirodzeny status
suverénnych §tatov), sa chdpe v intenciach rovnakej kvalitativnej irovne pravnej sub-
jektivity a sposobilosti byt nositelom $pecifickych prav a povinnosti ¢lenov medzina-
rodného spolocenstva (oznacovand aj ako pravna rovnost).6 To vsak celkom neplati pri
rovnosti Statov podielat sa na tvorbe prava (existencia faktickej nerovnosti).” Pri tomto
hlavné Staty, ¢asto oznacované aj ako tzv. velmoci, vZdy disponovali silou imernou ich
celosvetovému statusu.8 Na zdklade toho bolo a je mozné sa stretniit aj s viacerymi
devidciami, ktoré suverénnu rovnost $tatov pri praktickej tvorbe medzinarodného prava
narusaju. To sa prejavuje napriklad pri ad hockonsenzoch, prijatych bez stthlasu ostat-
nych, menej ekonomicky, politicky, ¢i vojensky relevantnych $tatov; pri jednostrannych
alebo viacstrannych rozhodnutiach §tatov, regulujicich globalne zélezitosti,® ako aj vy-
nimocne pri jednostrannych deklaraciach mocnosti, ktoré sa nasledne stali zdkladom
medzindrodného obyc¢ajového prava (napr. Trumanova deklarécia tykajtca sa kontinen-
talnych Selfov;10 ¢i tvorba kozmického prava, kedy bola v Sestdesiatych rokoch 20. storo-
Cia zdsadn4 fakticky len prax dvoch velmoci!l). Uvedené rozhodnutia v§ak ovplyvrnovali
aj ostatné suverénne $taty, a to bez ohladu na ich (ne)sthlas.!2

Globalization: A Constitutional Pluralistic Perspective. In: S. Besson - J. Tasioulas (eds). The Philosophy of
International Law. 2011, s. 261.

4 Tzv. medzinarodna kooperdacia a zachovanie demokratickych vnitrostatnych procesov. K tomu pozri: VON
BOGDANY, A. Globalization and Europe: How to Square Democracy, Globalization and International Law.
The European Journal of International Law. 2004, roc€. 15, €. 5, s. 898.

5 Ktomu pozri: HALBERSTAM, D. - STEIN, E. The United Nations, the European Union, and the King of Sweden:
Economic Sanctions and Individual Rights in a Plural World Order. Common Market Law Review. 2009, ro¢. 46,
¢ 1,s.13-72.

6 Pravna rovnost ale samozrejme pri suverénnych tatoch negarantuje rovnost fakticki. Prave naopak su tieto
dve formy rovnosti ¢asto v napéti a vzdjomnom konflikte. DAILLIER, P. - PELLET, A. - DINH, N. Q. Droit Inter-
national Public. 7¢ Edition. 2002, s. 430.

7 SHAW, M. N. International Law. 7% edition. Cambridge University Press, 2015, s. 156.

8 Ktomu blizsie DAILLIER, P.— PELLET, A. - DINH, N. Q. Droit International Public. 7¢ Edition. 2002, s. 1256-1258.

9 K tomu napr. KRISCH, N. The Decay of Consent. International Law in an Age of Global Public Goods. American
Journal of International Law. 2014, ro€. 108, ¢. 1, s. 1-40.

10 Pristupné na: <http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=12332>. [online]. 23. 9. 2016.

11 Bilateralne rokovania a uzatvorené medzinarodné zmluvy medzi USA a ZSSR v oblasti kozmického priestoru
sa pre Valné zhromazdenie OSN stali podkladom pre vytvaranie pravidiel vSeobecnej platnosti. DAILLIER, P. —
PELLET, A. - DINH, N. Q. Droit International Public. 7¢ Edition. 2002, s. 1098-1100.

12V obdobnom duchu sa nesie aj tvrdenie: ,Pre malé a stredné Stdty predstavuje podiel na tvorbe medzindrodnych
noriem a presadzovanie ich dodrZiavania, vdaka ich ticasti v medzindrodnych organizdcidch, sposob akym
preZit bez straty ,,vlastnej ndrodnej identity“ vo svete, ktorému dominuju demograficki, politicki a ekonomicki
obri, ktori st v dneSnom svete jedini, ktori sti este schopni zachovat si viastnii, viacmennej nedotknutii suve-
renitu.“ (PESCATORE, P. La souveraineté dans une société des inégaux. In: LEtat souverain aujourd’hui.
Meélanges en 'honneur de J. P Puissochet. 2008, s. 231-245, citované podla MALIR, J. Mezinarodni préavo a jak
je (ne)pouzivame. Prdvnik. 2011, roc€. 149, €. 5, s. 419).
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V medzinarodnych organizdcidch sa vyssie zmienend logika faktickej nerovnosti ich
¢lenov opakuje.3 Dalej sa rozhodnutia na tejto trovni prijimaju obvykle za zavretymi
dverami a ich implementdacia sa uskutociiuje len s pritomnostou velmi tenkej vrstvy
tradicného chdpania vnutrostatnej legitimity, ¢i moZnosti vyvodenia zodpovednosti za
prijaté rozhodnutia. Takéto rozhodnutia, v porovnani s tymi vnitrostatnymi, majui len
velmi maly potencidl vyvolat zo strany obyvatelstva jednotlivych ¢lenskych krajin odpor,
nesthlas, ¢i vyvodenie politickej zodpovednosti, a to ani vtedy, ked boli prijimané z ¢isto
politickych pohntitok (napr. sankéné mechanizmy Bezpecnostnej rady OSN, ku ktorym
je potrebnych 9 hlasov jej clenov a absencia nestihlasu jednej z piatich velmoci'4). Velmi
¢asto pri tom obcania, legitimujuci svojich ndrodnych zastupcov, o obsahu rokovani
a ich zaveroch ani len netusia. Na zaklade toho je moznost vyvodenia zodpovednosti
voci tym, ktori za rozhodnutiami stoja len velmi slaba.

V pripade OSN, najdodleZitejSej sicasnej univerzalnej organizdcie, je sihlas vsetkych
clenskych statov pri zdsadnych rozhodnutiach globalneho dopadu, tykajtcich sa zacho-
vania medzindrodného mieru a bezpecnosti, teda v pripade uz spomenutych rozhod-
nuti Bezpe¢nostnej rady OSN, inherentne irelevantny. Rozhodnutia sa primarne rodia
ako vysledok konsenzu velmoci, pricom je nimi v niektorych pripadoch dokonca ne-
formadlne viazané az celé medzinarodné spolocenstvo.15

Takyto pristup nie je vimedzindrodnych vztahoch az takou novinkou. Absencia demo-
kratickych prvkov sa vsak pri sicasnych globaliza¢nych tendenciich a zadsadnejsej inter-
nacionalizécii rieSenia mnohych otézok stava ¢oraz vypuklejSou. Stéle Castejsie dochad-
za k tzv. ,de-parlamentdcii“ rozhodnuti, pri ktorom sa pravomoci suverénnych §tatov
prestvaji na medzinarodné, ¢i nadnarodné organizicie. Tieto tendencie sposobuji uz
dlhsiu dobu rasttice obavy z nedostatku prvkov demokracie a legitimity, a to najma pri
vys§ich stupnioch medzinarodnopravnej integracie.!6 Internacionalizdcia rozhodovani
takmer vzdy v konecnom doésledku spdsobuje eréziu demokracie. Obcania, klasicky
zdroj moci pri vnutrostatnom chapani demokracie, sa pri takomto rozhodovani stavaja
relativne nepodstatnymi, kedZe ich participacia na asporn nepriamom rozhodovani je
vyznamnym sposobom obmedzena.l” Medzindrodnym rozhodnutiam je aj preto vyci-
tand absencia demokratickej kontroly, nedostatok transparentnosti a zodpovednosti,
technokraticky charakter a taZkopddnost zmeny zauZivanych pravidiel.!8

13 A to aj de iure: napr. v pripade OSN je tieto odliSenia mozné vidiet pri hlasovaniach vo Valnom zhromazdeni
a pri prijimani rozhodnuti v Bezpecnostnej rade (doktrina suverénnej rovnosti v. hlasovanie velmoci, ktoré
disponujt pravom veta). SHAW, M. N. International Law. 7™ edition. Cambridge University Press, 2015,
s. 878-881.

14 CL. 27 Charty OSN.

15 Bezpecnostna rada OSN zaciatkom roka 2000 zacala vydévat Siroko koncipované rezolucie, ktoré zacali zavi-
zovat neurcity pocet subjektov — najma rezoltcie proti terorizmu napr. SC Res 1373 (2001) a SC Res 1540
(2004). Blizsie k problematike prelomenia pravidla, podla ktorého medzindrodné organizacie nemoézu sami
vytvérat pravidld medzinarodného prava, pozri SZASZ, P. C. The Security Council Starts Legislating. American
Journal of International Law. 2002, ro€. 96, s. 901-904.

16 STEIN, E. International Integration and Democracy: No Love at First Sight. American Journal of International
Law. 2001, roc. 95, s. 493.

17 Tbidem, s. 490.

18 VON BOGDANY, A. Globalisation and Europe: How to Square Democracy, Globalization and International
Law. The European Journal of International Law. 2004, roc€. 15, €. 5, s. 893.

PRAVNIK 3/2017 237



KAMIL BARANIK 235-256

Absencia demokratickej legitimity mnohych takychto rozhodnuti je na prvy pohlad
evidentnd. Je vsak mozné rozmyslat o posilneni demokratickej legitimity v medzinarod-
nych organizaciach s vysokym stupriom integracie? Nasledujtci text bude na pripade
Euré6pskej tnie tvrdit, Ze takdto zmena posilnenia demokratickych elementov a akcepté-
ciarozhodovania na supranacionélnej tirovni je nielen mozn4, ale aj nevyhnutna na to,
aby sa takéto rozhodnutia stali akceptovanymi a podporovanymi ,zvnitra“ samotnej
organizacie. Budeme tvrdit, Ze v pripade hlbokého stupna integracie musi byt legitimita
nevyhnutne doplnend aj o Casti tradicne chapanej vnitrostatnej legitimity, pripadne
o nové prvky ochrany jednotlivca v nadnarodnom priestore. Takéto ,nadstavby“ demo-
kraticky posiliiuji najma tie rozhodnutia, ktoré zasahuju koncepcie tradicnej suverenity
statnych ttvarov.

1. EUROPSKE SPOLOCENSTVA A ICH TRANSFORMACIA

Pri zakladani Eurépskych spolocenstiev!?® absencia demokratickych elementov, legiti-
mity rozhodnuti, ¢i vztahov medzi komunitarnym a vnitrostatnym pravom2° nesp0so-
bovali podstatnejsie obavy. Prave naopak zameranie a rozhodovanie boli v Eurépskych
spoloc¢enstvach chapané vo svetle principov medzindrodného prava a aj pojem supra-
nacionalita, terminologicky popierajtica internacionalitu, bola mnohymi chapana ako
Specificka sticast medzindrodného prava a nie prava vnttrostatneho.2! Legitimita rozho-
dovacich ¢innosti bola zabezpecend, obdobne ako pri inych medzinarodnych organi-
z4ciach, jej cielmi a vysledkami ¢innosti. Hlavnym predpokladom dal$ej ¢innosti a hlb-
Sej ekonomickej integracie Eur6pskych spolocenstiev bola, rovnako ako pri vsetkych
medzindrodnych organizaciach, podpora ¢lenskych Statov.2

Neskor sa vsak predpokladom chdpania vlastnych pravomoci Spolocenstiev a vyzna-
mu integrécif stala teleologicka interpretdcia hlavnych principov existencie spolocen-
stiev, ktoré Stidny dvor EU (,SD EU*) vyloZil zo zakladajtcich zmliv. SD EU vo svojej
judikature pristipil k zakladajicim zmluvam inak ako len k standardnym medzinarod-
nym zmluvam. Podla prelomového rozhodnutia Van Gend? si , eurdpske spolocenstvd
zalozili novy prdvny poriadok medzindrodného prdva, v prospech ktorého clenské stdty
obmedzili svoje suverénne prdva*“. Toto chdpanie bolo este va¢$mi prehlbené v rozhod-
nuti Costa,?* kde uz bez referencie na poriadok medzinarodného prava odkazoval SD EU
na ,novy pravny poriadok®, ktory bol medzi ¢lenskymi $tatmi vytvoreny. SD EU zacal
c¢itat zakladajice zmluvy ako dokumenty tistavného typu.25 To predznamenalo rodiacu

19 Eurépske spoloCenstvo uhlia a ocele zaloZené medzindrodnou zmluvou, podpisanou v PariZi 18. 4. 1951.

20 MALENOVSKY, J. Diivétuj, ale provéiuj: provérka principu pfednosti unijniho prava pred vnitrostatnim méfit-
ky pramenti mezindrodniho prava. Prdvnik. 2010, roc. 149, ¢. 8, s. 782.

21 MALENOVSKY, J. 60 let Evropskych spolecenstvi: od francouzského ,supranacionalniho“ smluvniho projektu
k jeho némeckému ,podistavnimu® provadéni. Prdvnik. 2012, ro¢. 151, €. 7, s. 675.

22 CRAIG, P Integration, Democracy and Legitimacy. In: P. Craig — G. de Burca. The Evolution of EU Law.
2nd Edition. 2011, s. 14.

23 Pripad 26/62, Van Gend [1963] E.C.R. 1.

24 Pripad 6/64, Costa [1964] E.C.R. 585.

25 STEIN, E. International Integration and Democracy: No Love at First Sight. American Journal of International
Law. 2001, s. 517.
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sa konstitucionalizaciu spolocenstiev a odklon od ich pévodného medzindrodno-
pravneho ponatia. Tento posun pokracuje dodnes. Prehlbovanie eur6pskej integracie
tak odvtedy dostalo tstavny charakter, ¢o posilnilo najma legalny podklad integracie.
Konstititucionalizovany eur6psky integracny systém je dodnes , prdvnym poriadkom,
zalozenym medzindrodnymi zmluvami. AvsSak sa sprdva tak, ako by zakladajtici doku-
ment nebol riadeny zdsadami medzindrodného prdva,?s ale ako by islo o tistavnii listinu,
spravujticu sa principmi konstitucionalizmu “2” Medzindrodny charakter spolocenstiev
a doslovna interpretécia zakladajtcich zmliv bola prostrednictvom judikattry SD EU
zavrhnutd v prospech kvézi-tstavnych principov, ktoré musia byt brané do zretela pri
kazdom vyklade prava EU. Tymto sa spolocenstvo suverénnych ¢lenskych 3tatov zacalo
transformovat na spolocenstvo supranaciondlne. K tomuto doslo aj napriek pociatoc-
nému nesuhlasu niektorych vlad, ¢i dastavnych stiidov ¢lenskych §tatov.28 Tieto subjekty
zvicsa s velkou nevolou reagovali na zasah SD EU do vlastnych koncepcif tistavnych
poriadkov. Najvyssie stiidne inStancie clenskych §tatov2e vS§ak nakoniec vZdy postupnej
konstitucionalizacii spolocenstva ustipili.30 Supranaciondlne chapanie integracii v opti-
ke SD EU tak dnes, a to aj napriek mnohym vyhraddm, dominuje celoeur6pskemu
pravnemu diskurzu.

Pri historickej transformacii rozhodovacich procesoch v EU bolo medzistatne vyjed-
navanie v mnohych sférach rozhodovania nahradené supranacionalnymi institucio-
nalnymi rokovaniami. Pri tomto posune stratili ¢lenské §taty individudlne pravo veta,
ktorym v pociatkoch existencie integracie disponovali pri vSetkych rokovaniach. Eurép-
ske rozhodovanie sa tak podla niektorych nézorov transformovalo z reZimu tzv. intergo-
vernmentalizmu, typickej konstelacii vykonu pravomoci medzinarodnych organizicii,3!
na neoinstitucionalisticky model, v ktorom dominujui pro-eur6psky ladené institticie.
EU sa podla tychto tivah stala novym supranacionalnym modelom, ktory ma v niekto-
rych sférach blizsie k Statu, resp. hybridnému §tadtnemu udtvaru ako k medzinarodnej
organizacii.

26 Aj ked medzinarodné pravo dobre pozna princip prednosti medzinarodnych zmliv (medzinarodného prava)
pred vnutrostatnym pravom — ¢l. 26 v spojitosti s €l. 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom préve z roku 1969.
(MALENOVSKY, J. Dtivéfuj, ale provéfuj: provérka principu pfednosti unijniho prava pied vnitrostatnim
méiitky pramenti mezinarodniho prava. Prdvnik. 2010, roc. 149, ¢. 8, s. 781). To ¢o ale dava pravu EU tak
zasadnu silu, je kombindacia principu prednosti v spojitosti s principom priameho tcinku (k tomu blizsie
pozri napr. BOBEK, M. - BRIZA, P. - KOMAREK, J. Vnitrostdtni aplikace prdva Evropské unie. C. H. Beck, 2011,
s. 1-118).

27 WEILER, J. H. H. The Constitution of Europe — Do the New Clothes have an Emperor? And Other Essays on Euro-
pean Integration. 1999, s. 221. Protiargument dstavnosti poskytuje MALENOVSKY, J. Divéiuj, ale provéru;j:
provérka principu pfednosti unijniho prava pfed vnitrostdtnim méfitky pramenti mezindrodniho prava.
Prdvnik. 2010, roc. 149, ¢. 8, s. 783.

28 Blizsie k tomu z komparativneho hladiska ALTER, K. J. Establishing the Supremacy of European Law. 2001,
s. 64 a124.

29 Napr. Belgicko: Orfinger v. Belgicko (belgicky Conseil d’Etat, Pripad ¢. 62.9222, A.61.059/VI-12.193, 2000 Comm.
Mkt. L. Rep. 612 (2000)); Nemecko: Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- and Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel (Solange I) — druhy senat Nemeckého spolkového tstavného stidu); Franctizsko:
Administration Des Douanes v. Société des cafés Jacques Vabre (franctizsky Cour de Cassation [1974] cass. ch.
mix. 6 [1975] 2 CMLR 336; Déansko pripad Carlsen v. Rasmussen, pripad 1 361/1997 (1988).

30 MALENOVSKY, J. Piilstoleti od rozsudku Costa/ENEL: Je unijni pravo (stdle) zvlastnim pravnim fadem?
Prdvnik. 2015, ro€. 154, ¢. 3, s. 203-206.

31 KLABBERS, J. Sui Generis? The European Union as an International Organization. In: A. Sodersten — D. Patter-
son (eds). A Companion to European Union Law and International Law. 2016, s. 4.
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Ako k takémuto posunu vlastne doslo? Prvym moZnym vysvetlenim tejto transfor-
madcie je model ndhody alebo vysledok neimyselnych dosledkov rozhodnuti a nekon-
trolovatelného rozpinania integracie. EU je pod touto optikou nezamyslanym a vopred
nepredvidatelnym amalgdmom medzistatnych dohdd c¢lenskych Statov a rozhodnuti
relativne autonémnych supranaciondlnych instittcii. Tieto dohody a vopred nepldnova-
né rozhodnutia jednotlivych instancii spolu reagovali a vytvarali do budidcna nepredvi-
datelnd préavnu povahu celej organizacie.32 K tomuto vysvetleniu inklinuje prave neo-
institucionalizmus, ktory tvrdi, Ze len samotna politika jednotlivych supranacionalnych
institucii je urcujuca. Clenské staty a ich zdstupcovia v tychto maju podla tohto vysvet-
lenia len nepriamy vplyv na vysledky rokovani instittcii.

Podstatou druhého vysvetlenia priebehu eurdpskej integracie je EU ako vysledok
predvidatelnych dohod ¢lenskych Statov s relativne stabilnymi prioritami. Podla tohto
sa EU transformovala ako dosledok vopred presne napldnovanej integracie, kopirujuce;j
predstavy clenskych §tatov. Tento nézor, v ktorom dominuju ¢lenské $taty, je typicky pre
intergovernmentalismus.33 Narodnych pravomoci sa ¢lenské staty vzdavajui len pre sebe
prospesné dovody. Teda vtedy, ked vyhody presunu pravomoci prevysujua ,naklady“ ich
narodného vykondvania, pripadne z dévodu presunu zodpovednosti za nepopularne
rozhodnutia, ¢i politicky nevyhodné pravomoci ¢lenskych Statov alebo ak sa vykon
tychto politik neda efektivne riesit na ndrodnej tirovni.34 Podla inych tivah ¢lenské staty
presunuli rozhodovanie na Eurépske spolocenstva len preto, aby posilnili svoje vlastné
exekutivy, ktoré st na eur6pskej irovni demokratickym elektoratom tazsie kontrolova-
telné. Navyse pri rozhodovaniach na trovni EU mozu nérodné exekutivy dosahovat
nadndarodné ciele, ktoré by na narodnej tirovni neboli dosiahnutelné.ss

Obidve naznacené vysvetlenia rozhodovania predpokladaji raciondlne sa spravanie
jednotlivych zainteresovanych aktérov, pri ktorom sa ¢lenské Staty a eurdpske institticie
snazia rozsirit si okruh svojich pravomoci na tikor inych aktérov. Prehlbovanie integracie
je tak vysledkom konfliktov uvedomelych ¢innosti raciondlne zmyslajtcich clenskych
Statov a inStitdcii, snaziacich sa uspokojit vlastné preferencie. Rozdielom medzi tymito
modelmi je to, Ze kym prvy model respektuje neredlnost ovplyvnenia vsetkych prebie-
hajucich procesov, druhy rata s jeho faktickym riadenim exekutivami ¢lenskych Statov.
Mozno vSak konstatovat, Ze ani jeden plnohodnotne nedokaZze vysvetlit smerovanie
eurdpskej integracie, co preukazali aj nedavne rieSenia krizovych situdcii. Tie vzdy ne-
prebiehali len ,logicky“, ale ¢asto boli vyznamne poznacené emdéciami.s6

Podla nasho nazoru je vysvetlenie fungovania EU ako vopred premysleného planu
exekutiv clenskych Statov len velmi tazko predstavitelny model. Eurépska tnia je cha-
rakteristicka svojou komplexnou Struktiirou s mnohymi vrstvami rozhodovacich proce-
sov, ako aj pritomnostou réznych byrokratickych, politickych, ¢i expertnych decizorov.

32 CRAIG, P Integration, Democracy and Legitimacy. In: P. Craig — G. de Burca. The Evolution of EU Law.
2nd Edition. 2011, s. 14-17.

33 K tomu pozri blizsie MORAVCSIK, A. Preferences and Power in the European Community: A Liberal Intergo-
vernmentalist Approach. 1993, s. 20.

34 MARKS, G. - HOOGE, L. - BLANK, K. European Integration from the 1980s: State-Centric v. Multiple-Level
Governance. Journal of Common Market Studies. 1996, roc. 34, s. 347-350.

35 MILWARD, A. The European Rescue of the Nation State. 2nd Edition. 2000, s. 15.

36 FOSSUM, E. The European Union and Democracy. In: A. Sédersten — D. Patterson (eds). A Companion to
European Union Law and International Law. 2016, s. 144-146.
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NavySe na tieto rozhodovania neustdle vplyva mnozZstvo daldich externych faktorov,
ktorych pdsobenie nie je mozné objektivne predvidat. Druha tedria tak patri skor do
roviny konspira¢nych. Faktom vSak zostava, Ze ¢lenské Staty a ich vlddy maju aj nadalej
najzasadne;jsie slovo pri kreovani vda¢siny institdcii, vratane politického zloZenia Komisie,
ktora stanovuje agendu dalSej integracie a vSetkych eurépskych politik. Preto je vplyv
¢lenskych $tatov na fungovanie EU stéle najzasadne;jsi.s?

Tretia vysvetlujtca tedria je akdsi kombinécia naznacenych dvoch tradi¢nych sposo-
bov nazerania sa na eur6psku integraciu. Podla nej sa hibka integracie neda uspokojivo
vysvetlit ani jednym z uvedenych racionalnych pristupov, v ktorych dominuju len prefe-
rencie ¢lenskych §tatov alebo supranacionalnych organiz4cii. Pri rozhodovacich proce-
soch je totiZ potrebné rétat aj s institucionalnou slobodou, ktord existuje najma na trovni
SD EU a Komisie. Tieto organy sa zasadnym spésobom zasluzili o smerovanie integracie.
PredovSetkym sudcovia Stidneho dvora historicky prejavovali znamky nezdvislosti na
clenskych statoch a casto sa nespravali podla ich ocakévani. Riadili sa prevazne eticky-
mi inklindciami a hodnotovymi deklaraciami v stlade s ticelmi zakladajticich zmliv.38
Tymto pristupom doslo k prehlbeniu integracie a jej postupnou orientaciou na jednot-
livca a jeho ochranu. Proces tzv. demokratickej ,re-kalibracie“ Eurépy odmietol liberdlne
teorie intergovernmentalismu, ¢i neoinstitucionalizmu, aj ked inklindciu $tatov a nie-
ktorych eurépskych instittcii spravat sa oportunisticky nie je moZzné taplne vylagit.so
Jednotlivec sa pri takomto re-kalibrovanom pristupe oslobodzuje z procesného mono-
polu rozhodovania ¢lenského $tatu a stava sa stredobodom dalsej eurépskej integracie.
Tato vizia, zamerané na jednotlivca, posiva eur6psku integraciu vpred.

Primarnym aktérom pri tomto pristupe je SD EU a jeho rozhodovacia ¢innost - roz-
hodnutia sudcov a stanoviskd generdlnych advokatov. Nazory §tatov neovplyviiovali
rozhodovaciu ¢innost uvedenych aktérov az tak zasadne, respektive nezabrénili rozhod-
nutiam, ktoré mnohé zo statov vehementne namietali. Celkom néazorne je to mozné
badat najmé v ¢ase pred prijatim Jednotného Eurépskeho aktu, kedy SD EU plnil ilohu
,motora integracie“. To boli zaciatky presadzovania silného vplyvu judikattry SD EU,
ktora pokracuje do dnesnych dni.

Sudny dvor svojim juristickym pohladom postupne vytvoril i) doktriny priameho
efektu4® a nadradenosti4! prava Eur6pskej tnie; ii) rozsiril pravomoci Eurépskeho par-
lamentu, ktoré mu zo zakladajicich zmliv explicitne nevyplyvali4?; iii) zacal chapat
ochranu ludskych prav ako nevyhnutny predpoklad dalSej existencie spolocenstiev43
a v ramci $irenia ochrany ludskych prdv, ktoré spadaji do rozsahu komunitarneho
prava rozsiril individudlnu ochranu subjektivnych prav jednotlivca, ¢im neustale zvac-
$oval dosah prava EU aj mimo sfér jej vyslovene zverenym v zakladajticich zmluvach44;

37 K tomu odlisne: ONDREJKOVA, J. Smisena forma vlady a Evropskd unie. Prdvnik. 2010, roc. 149, €. 7, najma
s. 676-677.

38 HALBERSTAM, D. The Bride of Messina: Constitutionalism and Democracy in Europe. European Law Review.
roc. 30, 2005, s. 777.

39 Ibidem, s. 777.

40 Pripad 26/62, Van Gend [1963] E.C.R. 1.

41 Pripad 6/64, Costa [1964] E.C.R. 585; Pripad 106/77 Simmenthal [1978] E.C.R. 629.

42 Pripad 302/87, Parlament v. Rada [1988] E.C.R. 1339.

43 Pripad 44/79 Hauer [1979] E.C.R. 3729.

44 Napr. Pripad C-617/10 Aklagaren . Hansﬁkerberg Fransson [2013].
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iv) dal svojimi rozhodnutiami in§tititu euré6pskeho obcianstva redlny zmysel,45 kedZe
clenské staty ho, po jeho zakotveni v Maastrichtskej zmluve, v podstate ignorovali.

V naznacenych sférach to bol prave SD EU, ktory expanzivne vykladal zakladajuice
zmluvy, a to predovsetkym s ohladom na unikdtne postavenia jednotlivca — primarny
subjekt eurépskej integracie. Odmietol intergovernmentalisticky pohlad na zakladajtce
zmluvy, v ktorych boli primdrnymi opravnenymi len ¢lenské $taty. Namiesto toho vylo-
Zil ustanovenia zakladajicich zmliav a sekundarneho préva tak, aby zabezpecil dalsie
zvySovanie rovnosti medzi eur6pskymi ob¢anmi, bez ohladu na ich statnu prislusnost.46
Vo svetle tychto principov integrécii, vyplyvajtcich z teleologického ¢itania zakladajui-
cich zmluv, pokracovali v nazerani na ustanovenia prava EU nielen dalSie instittcie EU,
ale postupne aj niektoré organy samotnych ¢lenskych $tatov EU.47 Rozhodnutia SD EU
ako jedinej autentickej autority interpretdcie prava EU napokon akceptovali aj samotné
clenské Stéty. Jednotlivec sa prostrednictvom judikatiry Sidneho dvora vymanil z rela-
tivnej bezvyznamnosti, ktori mu pévodné formuldcie zakladajicich zmliv pridelovali.
Z okraja zaujmu sa stal jednotlivec centralnym subjektom dalSich integracii. Tento proces
presunul eur6psku pozornost z ¢lenskych Statov a ich preferencii smerom k postaveniu
jednotlivca v eur6pskom priestore.48

Naznaceny pristup ma z pohladu medzindrodnych organizacii nevidany rozmer.
Nejde pri tom len o zdkladné Iudské prava ako je to v pripade napr. Rady Eur6py, ale
o cely balik subjektivnych prav, ktorych je mozné priamo sa doméhat a vyntitit pro-
strednictvom stdnych institicii jednotlivych ¢lenskych §tatov. Pri tychto eur6pskych
pravach tak do tvahy neprichddza klasické slabost tradi¢ného dualistického chdpania
medzinarodného prava ,nevpustit“ rozhodnutia nadnarodnych organizacii do sféry
vnttrostatneho prava. EU sa v ohlade vynitenia si plnenia svojich pravnych formula-
cif prejavuje velmi obdobne ako federécia, ked na obranu jednotlivca vyuZiva stidne
inStancie samotnych ¢lenskych §tatov, ¢im ich priamo pripttava k sluzbe komunity.4?
Pravo EU sa nimi vynucuje aj proti voli jednotlivych ¢lenskych $tatov a ich pravnych
poriadkov.50 To je skutoéne mozZné oznacit za pristup v prikrom rozpore s tradi¢nou
doktrinou medzinarodného prava.

Clenské $taty tak nemozu do svojich dohod pretlacat len vlastné zaujmy, ale musia do
uvahy brat aj jednotlivca a jeho autonémne postavenie ako nevyhnutnt stucast akych-
kolvek dalsich debat o revizii zakladajicich zmliv. To zvySuje demokraticky element
a legitimitu rozhodnuti dal$ich pripadnych integréacii. MoZno konstatovat, Ze sloboda
jednotlivca sa zasluhou judikattry SD EU nevidanym spésobom rozsirila. Ten ju svojim

45 Pripad C-85/96 Martinez Sala [1998] E.C.R.-1-2691; Pripad C-413/99 Baumbast [2002] E.C.R. I-7091; Pripad
C-184/99 Grzelcyk [2001] E.C.R. I-6193.

46 HALBERSTAM, D. The Bride of Messina: Constitutionalism and Democracy in Europe. European Law Review.
2005, roc. 30, s. 785 a 798.

47 Napr. Rozhodnutie franctizskeho Cour de Cassation [1974] cass. ch. mix 6, [1975] 2 CMLR 336 (24 m4j 1975).

48 HALBERSTAM, D. The Bride of Messina: Constitutionalism and Democracy in Europe. European Law Review.
2005, roc. 30, s. 777.

49 HALBERSTAM, D. Constitutionalism and Pluralism in Marbury and Van Gend. In: M. P. Maduro - L. Azoulai.
The Past and Future of EU Law — The Classics of EU Law Revisited on the 50" Anniversary of the Rome Treaty.
2010, s. 28-29.

50 Porovnaj ¢l. VI, sek. 1, €l. 2 v spojitosti s XIV. dodatkom Ustavy USA — pouZitie federdlnej armady USA pri vynu-
covani desegregacného rozhodnutia Najvyssieho stidu USA vo veci Cooper v. Aaron, 358 U.S. 1 (1958).

242 PRAVNIK 3/2017



DEMOKRACIA A JEJ BUDUCNOST V EUROPSKEJ UNII 235-256

zavaznym vykladom posilnil, a to predovSetkym rozptylenim monopolu rozhodovace;j
¢innosti narodného statu.5! Dovolime si tvrdit, Ze vyvoj smerom k jednotlivcovi a jeho
pravam v eur6pskom priestore je nepochybne velkym plusom pre podporu chdpania
celkovej demokratickosti rozhodovacej ¢innosti Eurépskej tiinie a v budicnosti by mal
byt akcentovany pri dalsich tiivahdch o (ne)demokratickosti eur6pskej integracie.>2

2. SUCASNY STATUS QUO DEMOKRACIE V EU

Na rozdiel od predchéddzajiceho pozitivheho vnimania historickej transformacie
eur6pskych integracii je vsak demokraticky deficit Eurépskej inie témou, ktora je pomer-
ne dlhodobo vnimané v odbornej, ale i laickej verejnosti velmi kontroverzne. Dodnes
zostava hladanie tej spravnej demokratickej konstelécie, respektive toho, ¢o EU este do
demokratickej podoby chyba hlavnym leitmotivom kazdej reformy primarneho prava.
Debaty o nedostatku demokratickych prvkov v eur6pskom vladnuti poskytuja uz naj-
menej posledné dve desatrocia argumenty pre konstantné spochybriovanie eurépskych
rozhodovacich procesov. Na druhej strane vSak tieto kritické debaty podnecuja dalsie
snahy o pribliZovanie eurdpskej integracie blizsie k jej ob¢anom,53 ako aj neustale pre-
hodnocovanie mechaniky rozhodovania a dal$ej integracie. Debata a jej rozvijanie je
pre budicnost eur6pskej integracie klticova.

Medzi zakladné problémy vladnutia na trovni EU st s ohladom na troveri demokracie
povazované najmaé:54

1) Nedostatok priame;j politickej zodpovednosti za prijaté rozhodnutia. Vo vicsine

rozhodovacich procesov v EU prislicha moznost uvazeni a rozhodnuti spolo¢ne
Komisii, Rade EU a Eur6pskemu parlamentu. Len posledny menovany je pritom
voleny priamo. Aj pripadnd zmena reprezentantov v Parlamente sa tak nemusi
odrazit na zmene eur6pskych politik a smerovania. Demokratické sily teda nie st
schopné zmenit vladu, respektive urcovatela agendy, ¢o je zékladnym predpokla-
dom demokratického delegovania moci.5s

2) Neprimerané posiliiovanie exekutiv ¢lenskych §tatov — po transfere pravomoci

z €lenskych Statov na eurépske integracné zoskupenia sa vyznamne posilnili roz-
hodovacie pravomoci narodnych exekutiv. Narodné parlamenty, ktoré exekutivy
zvyc€ajne kontroluju, navySe po zavedeni priamych volieb do Eurépskeho parla-
mentu stratili priame zastapenie v hlavnych eurépskych institticiach.

3) Mnozstvo rozhodnuti je na eurépskej tirovni, predovsetkym v Komisii, vypraco-

vavanych technokraticky. Vo vztahu Komisia — ob¢ania EU absentuje akakolvek
priama zodpovednost za prijaté rozhodnutia.

51 HALBERSTAM, D. The Bride of Messina: Constitutionalism and Democracy in Europe. European Law Review.
2005, roc. 30, s. 801.

52 Pre dalsie tivahy o pluralistickom posiliiovani postavenia jednotlivca pozri WALKER, N. The Idea of Constitu-
tional Pluralism. The Modern Law Review. 2002, ro€. 65, €. 3, s. 317-359.

53 To je aj jeden z hlavnych zavizkov EU, vyplyvajuci z ¢€l. 1 ZEU.

54 X tomu bliz8ie WEILER, J. - HALTERN, U. - MAYER, E European Democracy and its Critique. In: J. Hayward
(ed.). The Crisis of Representation in Europe. 1995, s. 32-33.

55 FOLLESDAL, A. — HIX, S. Why there is a Democratic Deficit in the EU: A Response to Majone and Moravcsik.
Journal of Common Market Studies. 2006, roc. 44, s. 533, 534-537.
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4) Euro6pske rozhodnutia a legislativa su prijimané komplikovane a ,daleko” od kaz-
dodenného Zivota bezného obcana EU.

5) Netransparentnost procesov a tvorby legislativy — vd¢Sina rozhodnuti sa stile
navrhuje a prijima za zavretymi dverami prili§ komplikovanymi procesmi. To
zahmlieva predstavu o ¢innosti EU. Tym sa ob¢ania voci politikim EU stavaji
skeptickejsi a podozrievavejsi.s

Vsetky naznacené problémy st nepochybne do dnesnych dni aspon scasti aktualne.
Su zavazné, no je potrebné spochybnit ich celkovi intenzitu. Pri uvedenych kritikach
totiZ zvdcsa dochadza k zavadzajucemu, aj ked obcas intuitivhemu, porovnavaniu EU
s akymsi idedlnym modelom parlamentnej demokracie Westminsterského typu. Vysoké
demokratické Standardy, nastavené tymto modelom, pocitaji nielen s priamou repre-
zentaciou obcanov v jedinom zdkonodarnom organe, ale vyZaduju aj zédkaz delegécie
pravomoci, obmedzeny vykon administrativy, ¢i vysokt mieru deliberacie v parlamente,
ktora by mala byt hlavnym predpokladom parlamentného rozhodnutia. Tieto poziadav-
ky na proces prijimania rozhodnuti by vSak dnes pravdepodobne neuspokojil Ziadny
suverénny $tat. Navyse limitovany mandat EU a stdle zdsadna tloha vlad ¢lenskych
statov dava kritikom mnoZstvo podnetov vykreslovat EU ako nedemokraticku,” a to aj
ked nepoziva pravomoci typické pre suverénny Stat.

Prevaha administrativneho delegovania moci, kabinetné rozhodovanie, velmi obme-
dzene zodpovedné byrokracia, nedostatok transparentnosti, konStantné oslabovanie
postavenia priamo legitimovanych parlamentov,58 ¢i rozhodovanie vzdialené beZznému
obcanovi sd syndromy takmer kazdého demokratického zriadenia. Kritiky z nedostatku
demokracie v EU st pravdepodobne precenené a v mnohom neoceriuji symbiézu budo-
vanu medzi ndrodnymi a nadnarodnymi entitami, ako ani snahu o kon3tantnu debatu
a delbu rozhodovacich pravomoci na pode instittcii Unie.? Na takiito dudlnu $trukttru
zastupitelskej demokracie, rozdeleni medzi obcanov a ¢lenské staty je EU podla ¢lan-
ku 10 ZEU zaviazana. Experimentalny charakter eur6pskej demokratizacie sa v mnohom
snazi napodobit prave systémy narodnych foriem reprezentativnej demokracie.s° Snaha
o ,fikciu” fungovania klasickej reprezentativnej demokracie vsak robi eur6pskej integ-
récii aj zIa sluzbu. Model fungovania delby moci, zndmy zo $tatnych ttvarov, bude len
tazko dosiahnutelny v organizécii zaloZenej medzinarodnymi zmluvami, bez pravomoci,
ktorymi suverénne Staty disponujui. Prave preto bude sklamanie z nedosiahnutia kla-
sickej delby moci v EU trvalo sposobovat kritiku. Bolo by preto vhodné, aby sa Eurpska
Unia vymanila z neustalych snah o kopirovanie vnutrostatnej demokracie suverénneho
§tatu.6! Namiesto toho by mala §truktdru orientovat na vlastné unikatne predpoklady

56 CRAIG, P Integration, Democracy and Legitimacy. In: P. Craig — G. de Burca. The Evolution of EU Law.
2nd Edition. 2011, s. 30.

57 MORAVCSIK, A. Is There a Democratic Deficit in World Politics? A framework Analysis. Government and
Opposition. 2004, roc¢. 39, s. 362.

58 STEIN, E. International Integration and Democracy: No Love at First Sight. American Journal of International
Law. 2001, roc€. 95, s. 521.

59 MORAVCSIK, A. In Defence of the “Democratic Deficit”: Reassessing Legitimacy in the European Union.
Journal of Common Market Studies. 2002, roc€. 40, s. 606.

60 FOSSUM, J. E. The European Union and Democracy. In: A. Sédersten — D. Patterson (eds). A Companion to
European Union Law and International Law. 2016, s. 136.
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a zamerat sa na ochranu zdkladnych hodnot integracie, ktoré méZe dosiahnut len pri
vzajomnej kooperacii jednotlivych institticiit2 a clenskych statov.

Pri hodnoteni tirovne demokracie v EU je opétovne potrebné mat na zreteli skutocnost,
7e EU bola zaloZend ako medzinarodna organizacia. Dodnes sa pri mnohych svojich
vnutornych, ¢i vonkajsich prejavoch aj ako medzinadrodné organizacia sprava. Zaklada-
juce zmluvy Eurépskych spolocenstiev boli prijaté a v zaciatkoch svojej platnosti chapa-
né v tradicnom medzinarodno-pravnom ponati ako klasické medzindrodné zmluvy.ss
Toto nazeranie radikédlne zmenila judikattra SD EU, ktor4 stupriu integracie ES pristdila
nadnarodny charakter tym, Ze zacala citat zakladajtice zmluvy ako tstavné dokumenty.
V institucionalizovanej povahe EU sa tak zacali spajat prvky medzinarodnej organizacie
s prvkami Statopravnej institticie.s+ Stale vSak nie je mozné hovorit o State, a preto opét
nemozno v plnom rozsahu prijat vy3sie uvedené kritiky nedostatkov demokracie, ktoré
st aplikovatelné len na suverénne Staty. Eur6pske institicie nikdy nemali za tilohu sup-
lovat ¢innost a existenciu narodnych orgénov a instittcii. Clenské $taty maji v zmysle
medzinarodného préva, zmenou zakladajicich zmlav opravnenie kedykolvek radikalne
pretransformovat EU. Preto sa treba priklonit k stanovisku, Ze uvedené zasadné pravo-
moci ¢lenskych statov stale naklanaji podstatu celej integracie do medzinarodnoprav-
nych dimenzii.

3. DEMOKRACIA PRE EUROPSKU UNIU

Na koncept demokracie boli historicky vzdy kladené velké ideové nadeje. Pravdou
vsak zostava, Ze podstatou demokracie nie su Specifické obsahové vysledky (slobodnd
spolo¢nost, ochrana ludskych prav, ¢i vlada prava), ale predovSetkym procesy, ktoré sa
nou garantujud. Tie majui v prvom rade zabezpecit transfer moci z ob¢anov na spravcov
anasledne aj zodpovednost spravcov obcanom.s5 Zakladom demokracie je najma legi-
timita a zodpovednost.66 Legitimita je v tomto ohlade koncept, podla ktorého ti, ktori st
pravidlami ovladani, maji pravo tieto pravidla aj prijimat. Zodpovednost zase koncept
ako prdvomoc ovladanych na zhodnotenie ¢innosti spravcov, ¢o zahfiia aj moznost
odmietnutia neschopnych spravcov a ich nahradenie spravcami inymi.s?

61 Typickym prikladom tohto trendu, ktory vtahuje EU do porovnavania s demokraciou v narodnych $tatmi,
je prave spominany ¢l. 10 (1) ZEU , Fungovanie Unie je zaloZené na zastupitelskej demokracii*,

62 Stidny dvor EU k delbe moci vyvinul princip institucionélnej rovnovahy, ktort pouZiva vo svojej judikattire
ako paralelu delby moci s osobitnymi §pecifikami. V nej sa zvyraziuje silné postavenie priamo legitimova-
ného Eurépskeho parlamentu vo vztahu k ostatnym institdciam. K tomuto principu pozri: LENAERTS, K. —
VERHOEVEN, A. Institutional Balance and Democracy. In: C. Joerges — R. Dehousse (eds). Good Governance
in Europe’s Integrated Market. 2002, s. 42; pripadne ALIK, T. Ustavnopravna povaha Eurépskej tnie. Justicnd
revue. 2013, roC. 65, €. 6-7, s. 810-812.

63 MALENOVSKY, J. 60 let Evropskych spolecenstvi: od francouzského ,supranacionalniho“ smluvniho projektu
k jeho némeckému ,podistavnimu® provadéni. Prdvnik. 2012, ro€. 151, €. 7, s. 675.

64 ZIEGLER, K. S. The Relationship between EU Law and International Law. In: A. Sédersten — D. Patterson (eds).
A Companion to European Union Law and International Law. 2016, s. 42.

65 HURRELMANN, A. Democracy beyond the State: Insights from the European Union. Political Science Quar-
terly. 2014, ro€. 129, s. 87.

66 ERIKSEN, E. O. - FOSSUM, E. (eds). Rethinking Democracy in the European Union. 2012, s. 58.

67 FOSSUM, E. The European Union and Democracy. In: A. Sodersten — D. Patterson (eds). A Companion to
European Union Law and International Law. 2016, s. 138.
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Podla niektorych autorov nadnarodné vysledky ¢innosti EU uZ sami o sebe zabez-
pecuju dostato¢ni mieru legitimity organizacie. Doraz sa kladie na vystupy a efektivitu.
Legitimita EU je podla tychto nazorov dostato¢nym spdsobom obhéjitelna uz samotnym
dosahovanim vysledkov, na ktoré bola EU vytvorend. Teda tato forma legitimity nie je
zamerand na legitimacné vstupy, ako tomu je pri vyssie uvedenej koncepcii, prevlada-
jucej v demokratickych narodnych $tatoch.s8 Uvahy o demokratickom deficite v EU sa
vSak dlhodobo zameriavaju prave na nedostatok klasickej formy legitimity, a to najma
v dosledku neustaleho prehlbovania integrécie a jej zasahovania do tradi¢nych konttr
nérodného Statu.

Suhlasime s tym, Ze absencia legitimity na vstupe je s ohladom na mnohé rozhodo-
vania s vyznamnym presahom do vykonu suverénnych pravomoci statov, tazko obhaji-
telna len na zaklade vysledkov ¢innosti EU. Ako neudrZatelna sa tato forma legitimity
prejavila napriklad pri nedavnej financnej krize a hroziacej platobnej neschopnosti
niektorych clenskych Statov. V tom case totiz doslo k prevzatiu mnohych suverénnych
pravomoci ¢lenskych $tatov technokratmi (EU a Troika). Takéto rozhodnutia oslabili poli-
ticky vplyv priamo volenych parlamentov, ¢o dalej oslabilo doveru v EU. Nastalo tak aj
pri velmi vyznamnych distribu¢nych nastrojoch statov (vysky platov, socidlnych davok,
dochodkov apod.).® Preto neobstoji nazor, Ze klasicka legitimita je v pripade politik EU
nepotrebnd, kedZe sa na jej tirovni neprijimaju aZ tak zdsadné rozhodnutia. Na zdklade
uvedeného preto mozno konstatovat, Ze koreldcia medzi vysledkom, akceptaciou a sta-
bilitou je v demokratickom systéme neodskriepitelna. Ziadny reZim a ani zdsadné roz-
hodnutia v nom nemoZu byt obhdjitelné len na zaklade sily vlddcov alebo dévodmi,
ktoré odovodnuju vladnutie samotné.” Tazko sa taktieZ moZno stotoZnit s tivahami
niektorych autorov, ktori sa usiluji zmenit existujtice typy demokratickych teérii len
kvoli existencii novych foriem medzinarodnych organizécii konstitucionalizovaného
typu.”! V demokracii je totiz legitimne len také pravo, ktoré je politicky zmenitelné.”
Bez akychkolvek zodpovednostnych a legitima¢nych vézieb nie je mozné hovorit o de-
mokracii a z dlhodobého hladiska je takyto stav neudrzatelny.

To, Ze expertiza, Ci efektivita dosahovanych cielov sama o sebe na zabezpecenie legi-
timity nestaci? si vsak EU uz dlhsi ¢as nastastie uvedomuje. Rovnako si vicsinu z vyty-
kanych nedostatkov a zdsadnu kritiku uvedomuju aj clenské staty. Tie sa tento deficit
snazili viackrat reflektovat a kvéazi-demokraticku konstelaciu EU postupne posiltiovat
reformami, ktoré mali zabezpecit dostatok legitimity a zodpovednosti organizacie v o¢iach
jej obcanov. Tento ciel bolo nepochybne jednoduchsie dosiahnut v ¢asoch zvySovania
Zivotnej irovne obyvatelov a vysokého hospodarskeho rastu. S pribtidajticimi probléma-
mi sicasného vyvoja sa vSak Coraz CastejSie a hlasnejsie ozyvaju kritici, spochybiiujtici

68 MENON, A. —WEATHERILL, S. Democratic Politics in a Globalising World: Supranationalism and Legtimacy
in the European Union. LSE, Law, Society and Economy Working Papers 13/2007.

69 FOSSUM, E. The European Union and Democracy. In: A. Sodersten — D. Patterson (eds). A Companion to
European Union Law and International Law. 2016, s. 145.

70 MOLLERS, CH. The Three Branches: A Comparative Model of Separation of Powers. 2013, s. 53.

71 HURRELMANN, A. Democracy beyond the State: Insights from the European Union. Political Science Quar-
terly. 2014, roc€. 129, s. 93.

72 MOLLERS, CH. The Three Branches: A Comparative Model of Separation of Powers. 2013, s. 79.

73 Ibidem, s. 98.
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celkové smerovanie integricii, ako aj nastroje ich dosahovania. Od premeny na konstitu-
cionalizované spolocenstvo a nasledného deklarovania politickej iinie Maastrichtskou
zmluvou? sa potreba vysSej irovne legitimity zacala zdoraziovala stale CastejSie.

Najtradi¢nej$im prejavom spomenutych demokratiza¢nych tendencii bola nepochyb-
ne metamorféza Eurépskeho parlamentu. Od svojho zaloZenia v roku 1952, kedy bol
povodne takmer bezmocny a obsadzovany ¢lenmi parlamentov jednotlivych ¢lenskych
Statov, doslo k obratu v jeho postaveni, a to najma vo vztahu k ostatnym hlavnym eurép-
skym institicidm. V roku 1979 sa don konali prvé priame volby. Akymsi sposobom sa tak
zhmotnila predstava existencie parlamentu, pléna zastupcov ludu, ktory je aj v EU pria-
mo napojeny na zdroj moci — obéanov EU. Pravomoci, ktoré boli Parlamentu pridelené
vsak boli na pociatku pomerne slabé a v zasade bol EP len konzultacnym subjektom
dalsich instittcii. Vizia skutocného reprezentanta Iudu s postavenim obdobnym néarod-
nym legislativnym zborom bola v tych ¢asoch velmi daleko od reality.

V jednotlivych novelach zakladajticich zmlav sa vsak pravomoci Parlamentu neustale
posilnovali — i) proces kooperdacie sa Jednotnym eurépskym aktom rozsiril o dalSie sek-
tory; ii) sticasne nim bola zavedena spolurozhodovacia procedura pre prijimanie legis-
lativy vnitorného trhu; iii) v tychto otazkach ziskal Parlament aj efektivne pravo veta;
iv) od Maastrichtskej zmluvy ziskal pravo schvalovat ¢lenov Komisie a na podnet Komi-
sie zacinat legislativny proces; v) od Amsterdamskej zmluvy je povinne konzultovanym
subjektom pri vymenovani predsedu Komisie, a to eSte pred samotnymi ¢lenskymi
Statmi; vi) Eur6pska Komisia, pévodne legitimovand len svojou expertizou a politickou
nezévislostou zacala odvodzovat svoju legitimitu prave od priamo voleného Eur6pskeho
parlamentu, ¢im sa zdoraznila snaha o zvysenie politickosti institicie a legitimity eurép-
skej rozhodovacej masinérie?; vii) Lisabonskd zmluva zaviedla v ¢l. 289 ods. 1 a 294
ZFEU termin ,riadny legislativny proces“ (de facto povodna procedtra spoluprace),
¢im sa zdoraznila mimoriadnost situdcii, v ktorych Parlament nedisponuje pravom veta.
Mimoriadne situdcie, ktoré upravuji samostatné procesy vsak aj nadalej zostavaju
velmi zasadné — 289 ods. 2 ZFEU. V takychto pripadoch, ktorych je v ZFEU a pripoje-
nych protokoloch ustanovenych celkovo 33, sa uskutocnuje ,mimoriadny legislativny
postup“.7

Na zéklade posilnovania pradvomoci Eurépskeho parlamentu sa nevyhnutne menili
aj pravomoci ostatnych institicii. Aj ked sa tieto postupne oslabovali, nikdy neslo
o radikalne zmeny. Hlavna rozhodovacia moc zostala vzdy v rukéch clenskych §tatov.7
Eur6psky parlament dnes stdle nepredstavuje jednoznac¢nu odpoved na kritiku nedo-
statku klasickej legitimity v eurépskej integracii. Jeho postavenie sa pravdepodobne
podpisalo aj pod tzv. politikmi druhého sledu, ktori st don z ¢lenskych §tdtov nomino-
vani a vysielani. Tito reprezentanti ob¢anov EU maju pri rozhodovani len sekundarnu
dlohu, ktoré je redukovana jednak vysokym poctom eurépskych poslancov, no najma

74 GOEBEL, R. - FOX, E. - BERMANN, G. Cases and Materials on European Union Law (American Casebook
Series). 314 Edition. 2010, s. 16.

75 STEIN, E. E. International Integration and Democracy: No Love at First Sight. American Journal of International
Law. 2001, roc€. 95, s. 517.

76 Cl. 289 ods. 2 ZFEU.

77 CRAIG, P - DE BURCA, G. EU Law: Text, Cases and Materials. 5t Edition. 2011, s. 127-130.
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stale nerovnym postavenim Parlamentu v instituciondlnom ramci EU. To s najvicsou
pravdepodobnostou zapriciniuje aj nedostato¢nu tGcast obcanov na volbach do Eurdép-
skeho parlamentu, ktory tak operuje len s velmi chabou priamou legitimitou.

4. EUROPSKA INTEGRACIA NA RAZCESTI

Tak ako bolo doteraz postupne naznacované EU zacinala svoju existenciu ako plno-
krvnd medzinarodna organizdcia. Zmenou nazerania na niektoré zdkladné charakteris-
tiky jej existencie prebehla postupom ¢asu jej transformacia, ktorej vysledkom je supra-
nacionalna organizacia, oznacovana aj ako organizacia sui generis.’® Podla mnohych
nazorov Eurépska tinia dokonca zacala v mnohom naberat konttry federdlneho stat-
neho ttvaru. Tomuto vnimaniu napomaha jej indtituciondlna konstrukcia: i) ob¢anmi
priamo volena komora parlamentu, ii) ¢lenskymi $tatmi legitimizovana druha kvazi-par-
lamentna komora. Stihlas oboch , komo6r* je pritom nevyhnutny na schvalenie navrhov
riadneho legislativneho rozhodnutia. Legislativna iniciativa dalej musi prichddzat vzdy
z iii) Eur6pskej komisie, ktora v EU stelesiuje expertizu, budovant na principe kariér-
nej byrokracie. Legislativne rozhodnutie prijaté takymto spdésobom je nasledne mozné
napadnit na nezévislom iv) kvézi-federalnom stde, ktory okrem stidnej kontroly , tistav-
nosti“, podéva aj zavizny vyklad zakladajtcich dokumentov. Dalsie typické znaky fede-
réacif, ktoré nasli realizaciu v EU predstavuju najmé: v) priamy t¢inok a vi) nadradené
postavenie pravnych aktov EU vo vztahu k pravnym poriadkom jednotlivych ¢lenskych
statov. Tieto tcinky vytvaraja akusi hierarchiu iniovo-federalnych pravnych aktov, sto-
jacich nad pravnymi poriadkami ¢lenskych $tatov. Teda obdobne ako je tomu v mno-
hych tradi¢nych federaciach.

Napriek vSetkym tymto znakom, ktoré imituji existenciu parlamentnej formy federa-
cie vak EU dnes federaciou nepochybne nie je. Institucionalna $truktira a nadradené
uniové pravo totiz sami o sebe na demokratickd delbu moci nestacia. Ako uz bolo vyssie
zmienené, Eurépska tinia trpi prave neustalym porovnavanim s demokraciou a legitimi-
tou v narodnych §tatoch, comu prispela aj uvedend instituciondlna struktira napadne
pripominajtca (fingujtca) tie vnarodnych federdlnych statoch. Omnoho zdsadnejSimi
st v§ak s ohladom na koncept delby moci samotné institucionalne vztahy a vzajomné
nezasahovanie do vymedzenych institucionalnych pravomoci.” Tieto vztahy st vSak
v EU nastavené nevyvéazene, s dominanciou ¢lenskych §tatov a ich narodnych exekutiv,
¢o je Crta typicka pre medzindarodné organizacie a nie federacie. Fikciu federacie v tomto
smere v EU nezachranuju ani tri proklamované formy legitimity: Eurépsky parlament
reprezentujtci priamo lud EU, Eurépska Rada a Rada EU exekutivy ¢lenskych §tatov
a napokon Eurdpska komisia zastupujica expertnt a vysledkova formu legitimity.
Dominantni vahu v institucionalnych vztahoch totiz stéle poZziva legitimita jednotlivych
¢lenskych Statov, o je opit typickd ¢rta medzindrodnych organizdcii. Rozhodovaci méd

78 Niektori autori naznacuju skepticke;jsi nazor a EU je napriek vetkym svojim $pecifikim ,len“ medzinarodna
organizdcia s vysokym stupniom integrdcie. Pre zaujimavu diskusiu k tejto téme pozri: DEWITTE, B. The Euro-
pean Union as an international legal experiment. In: G. de Burca - J. H. H. Weiler. The Worlds of European
Constitutionalism. 2012, s. 19-56.

7 MOLLERS, CH. The Three Branches: A Comparative Model of Separation of Powers. 2013, s. 48-50.
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je tak stale velmi silne nakloneny v prospech ¢lenskych Statov.8° TaktieZ to plati aj o spo-
sobe financovania Eur6pskej tnie, ktora je zavisla na prispevkoch ¢lenskych statov, co
je charakteristika medzinarodnych organizacii.s!

Aj napriek tomu, Ze pozicia ¢lenskych §tatov v procese reforiem zakladajicich zmlav
bola v mnohych oblastiach viacnasobne oslabend principom kvalifikovaného rozhodo-
vania, expertnou poziciou Komisie, priamo volenym Eurépskym parlamentom, ¢i neu-
trdlnou rozhodovacou ¢innostou SD EU, nie je dnes mozné bez vole ¢lenskych $tatov nic
zasadné rozhodnit. To bolo eSte prednedavnom zvyraznené rieSenim tzv. eur6pskych
krizovych situdcii, pri ktorych sa zdkladné rozhodovacie procesy ¢lenskymi §tatmi jed-
noducho odignorovali a rieSenia boli prijaté medzistatnymi rozhodnutiami ad hoc.82
Preto st to exekutivy $tatov, nie ob¢ania EU, ¢i nezavisli experti, kto pri rozhodnutiach EU
,tvrdi muziku“. Demokraticky deficit je tak inherentne pritomny v genetickom kéde EU,
rovnako ako v pripade inych medzinarodnych organizacii. Ani komplikovana rozho-
dovacia Struktira, priamo voleny Parlament, ¢i ndvrhy predkladané supranacionalnou
Komisiou tomuto klticovému nedostatku legitimity nezabranuji. Podla mnohych nazo-
rov preto moZe len $tat, opravneny urcovat si vlastné pravomoci (respektive poZivajici
magickd, nemeckou doktrinou preferovanti Kompetenz — Kompetenz)8 a rozhodovat
o nich, byt plnohodnotne demokraticky. Nesuverénny charakter EU je dnes priméarnou
prekazkou celkovej demokratizécie.

Dovodom vstupu mnohych stcasnych ¢lenskych statov do EU vSak bola préave zaruka
udrZania si vlastnych suverénnych nérodnych pravomoci, ako aj pretrvavajici medzi-
narodny charakter EU. Medzinarodnopravna konsteldcia vzdjomného respektu, ako aj
velkej davky pociatocnej nedovery, fakticky eur6psku integraciu umoznila. Postupnymi
krokmi odbtravala averzie medzi jednotlivymi eurépskymi $tatmi, ktoré trvali stovky
rokov. Velmi zdsadnym znamenim toho, Ze EU vzdy mala byt viac ako len beznou medzi-
narodnou organizaciou, su jej vylu¢né pravomoci, ktoré vykonava autonémne, bez zasa-
hu ¢lenskych Stétov. Transfer dal§ich pradvomoci si vSak vyZaduje potrebu premyslenia
konceptu priamej legitimity, o v konecnom dosledku pravdepodobne prinesie trans-
formaciu celej myslienky eur6pskej integracie.

Dalsim zdsadnym problémom, ktory vyplyva z konstrukcie EU a oslabuje jej celkovii
efektivnost, je prijimanie rozhodnuti velmi komplikovanym spdsobom. Rokovania
v instittciach casto posobia ,neohrabane”, pretoze v sebe nest predovsetkym snahu
o diplomatické (t. j. medzindrodnopravne) rieSenia. To pri zdsadnych otdzkach, ktoré sa
dotykaju vnutrostatnych priorit jednotlivych ¢lenskych Statov, sposobuje komplikované
rokovania. Napriek tomu napriklad v Rade EU v drvivej vicsine pripadov nedochéddza
ku kvalifikovanému prehlasovaniu ¢lenskych §tatovs+ a rokuje sa dovtedy, kym sa nedo-

80 Pre zaujimavé porovnanie rozhodovacieho modelu v EU pozri aj DUBOVSKY, M. Supranacionalita a prvky
supranaciondalnej architektury. Prdvnik. 2015, ro€. 154, €. 6, s. 468-469.

81 KREPELKA, E Spojené stéty evropské podle amerického vzoru jako feseni dluhové a ménové krize Evropské
unie. Prdvnik. 2014, ro¢. 153, ¢. 3, s. 225-227.

82 MOLLERS, CH. The Three Branches: A Comparative Model of Separation of Powers. 2013, s. 194.

83 HURRELMANN, A. Democracy beyond the State: Insights from the European Union. Political Science Quar-
terly. 2014, ro€. 129, s. 94.

84 Ned4vna vynimka z jednomyselného rozhodovania a uplatnenie kvalifikovaného sposobu hlasovania bola
uplatnena pri hlasovani Rady EU o situdcii, tykajticej sa tzv. migracnej krizy a prerozdelovania ute¢encov
medzi jednotlivé ¢lenské staty (Rozhodnutie Rady (EU) 2015/1601).
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speje k jednomyselnej zhode.85 Spolo¢né rozhodnutia, a to aj o nekomplikovanych
otéazkach, sa tak rodia tazko a zdlhavo. Tim sa odstranuje flexibilita reakcie EU pri vni-
tornych, ¢i vonkajSich otdzkach. Mnohokrét tak obcania stracaju vieru v akcieschop-
nost Unie, ktora im prezentuje len velmi naro¢ne vyjednané a kompromisné riesenia.
S nimi napokon tiplne nie je spokojny nik. Demokracia na svoju existenciu nevyhnutne
potrebuje pluralitu ndzorovych pridov. Obc¢ania by pri tom mali mat moznost vyberu tej
alternativy rozhodnutia, ktora najviac reflektuje ich osobné preferencie. Takto sa vytva-
raju nazorové platformy na narodnych drovniach, na zaklade ktorych voli¢i deleguju
svojich reprezentantov do zastupitelskych zborov. V podmienkach EU su vsak ¢lenovia
exekutiv ¢lenskych Statov a zdstupcovia institicii obvykle spokojni, ak sa akékolvek
kompromisné rieSenie vobec najde.s6 Rozhodovacie procesy tak nie st ideologicky
konfliktné, ako to pozndme z narodnych politickych f6r. Chybaji ndzorové platformy,
s ktorymi by sa ob¢ania mohli identifikovat, respektive kvoli ktorym by prisli volbou
prejavit svoj nazor. Problémom demokracie v EU tak nie je apatia z celoeurdpskej poli-
tiky, ale jej neexistencia.8” Politika v suverénnych statoch sa kreuje ako vysledok plura-
lity nazorov a diskusii. Medzi ob¢anmi EU ale nema byt ¢o reflektované, kedZe absen-
tuje adekvatna moznost prejavit podporu jedného riesenia pred druhym, ¢im sa straca
efektivna participécia volicov na vysledku volieb.88 Voli¢i nebudu vésnivo pristupovat
k volbam, ktoré nemaji moznost ni¢ vyriesit. Rozhodovacie mechanizmy EU totiz roz-
hodnt vo vicsine pripadov rovnako, bez ohladu na vysledok volieb, a to na zaklade
konsenzu narodnych priorit. Tie sa volbami do Eurépskeho parlamentu menia v zasa-
de len minimdlne a ani medzi kandiddtmi do narodnych parlamentov nevyvolavaju
jednotlivé eurépske témy az tak zasadné rozdiely ako je tomu v pripade vnutrostatnych
politik. Organizdcia a forma prijimania rozhodnuti na eur6pskej tirovni tak pripomina
statickud byrokratickd kontinuitu bez potrebnych politickych impulzov.8

Demokracii v EU by preto urcite pomohli priamejsie a transparentnejsie rozhodovacie
konttry, v ktorych by mali institicie vyvaZenejSie postavenie. Myslime, Ze to by prispelo
k posilneniu priame;j legitimity rozhodnuti eur6pskych predstavitelov, o by ale prinieslo
ich zvySend politizaciu. Oslabenim konsenzuélnej politiky a pravomoci ¢lenskych statov
by podla ndsho nézoru muselo sposobit posilnenie Eurépskeho parlamentu, a tym aj
legitimity EU.% Pritom by sa zacala formovat celoeur6pska politika?! a ndzorové spektra,
s ktorymi by sa mohli politici uchadzat o priazen eurépskych volicov. Politici, ktorych
mandat by vychddzal z viacerych zdrojov legitimity (ndrodni politici, zasttiipeni v Rade

85 MORAVCSIK, A. In Defence of the “Democratic Deficit”: Reassessing Legitimacy in the European Union.
Journal of Common Market Studies. 2002, roc. 40, s. 612.

86 Podobne aj DRGONEG, J. Ustavné a iniové pravo: zatneme hladat rozumnt rovnovahe? Justicnd revue. 2013,
roc. 65, €. 11, s. 1465.

87 CRAIG, P Integration, Democracy and Legitimacy. In: P. Craig — G. de Burca. The Evolution of EU Law.
2nd Edition. 2011, s. 35.

88 DAHL, R. Democracy and Its Critics. 1989, s. 109.

89 MOLLERS, CH. The Three Branches: A Comparative Model of Separation of Powers. 2013, s. 66.

90 FOSSUM, E. The European Union and Democracy. In: A. Sédersten — D. Patterson (eds). A Companion to
European Union Law and International Law. 2016, s. 138.

91 V rozpore s konstatovanim Nemeckého spolkového tstavného sidu, ktory skonstatoval redlne nefungovanie
politiky na pode EU - K tomu bliZsie pozri: Rozhodnutie Nemeckého spolkového tistavného stidu o Lisabon-
skej zmluve 72/2009 z 30. jtina 2009.
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a europski poslanci v Parlamente) by sa takto mohli ocitnut aj v coraz otvorenejSom kon-
flikte. Nad diplomaticku zlozku, ktora rokovania tradi¢ne brzdila a zmierniovala vasne,
by sa vyzdvihla zlozka politicka.

Kritici, ktori dnes tak zasadne Unii vy¢itaju absenciu demokratickych elementov,
respektive volaji po nevyhnutnej demokratizicii rozhodnuti institdcii EU si za ciel
zvicsa kladu pravomoci EU okresat a oslabit v prospech ¢lenskych $tatov. Mozno si pri
tom ale neuvedomuju, Ze takéto volanie po nevyhnutnosti dodato¢nych demokratic-
kych prvkov rozhodovacich procesov moze naopak prispiet k posilneniu eurépskych
politickych tendencii a tym aj federdlnych prvkov na tkor tych medzinarodnoprévnych.
Tomu sa snazili tvorcovia zakladajucich a reformnych zmlav neustéle zabranit. Fede-
raliza¢ny vyvoj by totiZ, pod vplyvom nadradenosti a priameho efektu prava EU, mohol
priniest postupnt centralizaciu vztahov a dominanciu prava EU, a to aj bez vyslovene
zverenych prdvomoci v zakladajicich zmluvach. Vplyvom $irSich prdvomoci, doleZitos-
ti prerokivanych problémov na pode EU a vytvoreniu politickych alternativ by mohlo
dojst aj k tak dlho hladanému zjednocujiicemu prieniku mnozin eurépskej identity.9
Obc¢ania EU by sa konecne realnym spdsobom zjednotili nie na zdklade prislusnosti ku
geografickym jednotkam, ale pod kridlami spolo¢nych nézorov a hodnotovych preferen-
cii. Nadnérodny, celoeur6psky démos, ktory mnohi pokladaji za conditio sine qua non
pre budicnost eurdpskej legitimity a dalSej federalizacie,® by sa moZno konec¢ne nasiel.9

Tie najzasadnejsie problémy demokracie v EU tak pravdepodobne siahaju aZ do sa-
motnej podstaty existencie integrécie, zaloZenej na medzinarodnopravne;j vizii Statov
ako ,panov zakladajucich zmlav“.9 Pri tomto rozpoloZeni sa totiZ nenachadza dostatok
priestoru na vytvaranie zmysluplnej politickej angazovanosti ob¢anov. Skor sa presad-
zuji konsenzuélne nazory clenskych Statov, ¢o sa v stiCasnosti javi ako problematické.
Navyse si pri spornych a konfliktnych situaciach vsetci aktéri uvedomuju svoje ,,eurép-
sky“ zviazané ruky, a preto castokrat pod zamienkou narodnej suverenity konaji radsej
unilateralne. To sposobuje eur6psku disharmoéniu, pri ktorej si ndrodné zadujmy jednot-
livych krajin ¢asto evidentne protirecia. Clenské staty sa tak neraz dostavaju do vzajom-
ného nazorového rozdielu, ako aj rozdielu so zdujmami Unie. Medzin4arodnopravna
prichut je pri rozhodovani v EU stale vyrazne citelna.

Pravomoci EU réstli historicky skor evolu¢ne ako revolucne, a spod ,,dohladu ¢len-
skych statov sa integrécia dostavala len velmi sporadicky, zvac¢sa pri rozhodovacej ¢in-
nosti Stidneho dvora. EU vsak uz dnes ani zdaleka nerozhoduje len o veciach okrajovych,
¢i spolocensky nepodstatnych, v ktorych by sa nepritomnost klasickej formy legitimity
mohla jednoducho prehliadnut a jej Groven sa zda byt pre mnohych ob¢anov nedosta-
to¢nd.’% To bolo pravdepodobne aj dévodom vysledku nedavneho referenda o odchode

92 HABERMAS, J. Time of Transitions. 2006, s. 89-110.

93 BELLING, V. Pojem suverenity a jeho relevance v éfe postnacionélniho vladnuti. Prdvnik. 2014, ro¢. 153, ¢. 8,
S. 627.

94 K tomu kriticky: GIBA, M. Eurépsky parlament a demokraticky deficit Unie. In: Perspektivy vyvoja tistavného
prdva v podmienkach zjednocujticej sa Europy. 2011, s. 31-36; WINTR, J. Evropskd unie a pluralita legitimit.
In: A. Gerloch - J. Wintr (eds). Lisabonskd smlouva a tistavni pofddek CR. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 171-174.

95 Rozhodnutie Nemeckého spolkového tistavného stidu o Lisabonskej zmluve 72/2009 z 30. jina 2009.

96 HURRELMANN, A. Democracy beyond the State: Insights from the European Union. Political Science Quar-
terly. 2014, roc. 129, s. 88.
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Velkej Britédnie z EU. Eur6pa vZdy potrebovala na zasadnu integraciu ¢as. Ten mozno
eSte nenastal na to, aby doslo k hlbsej zmene a eur6psky projekt sa premenil na nieco
viac ako len medzindrodnu organizéciu, respektive na nieco ¢o by sa priblizovalo viac
k suverénnemu §tatu.

Ultimatnym vychodiskom zo sti¢asnej ,nedemokratickosti“, spat do konceptu plno-
pravnej suverenity, by bolo opustenie eurépskej vizie a zanik celého integracného pro-
jektu. To explicitne umoziiuje ¢l. 50 ZEU, ktory ¢lenskym $tatom dava moznost z EU
vystupit. V najbliZSom obdobi pravdepodobne uvidime jeho prvé uplatnenie v praxi.
Co bude nasledovat, nevedno. Avsak predstava, Ze ak by neexistovala EU, tak by boli roz-
hodovacie procesy blizsie k ludom a demokratické elementy by boli viac akcentované
na trovni narodnych $tatov je velmi povrchna a klamliva. Ak by tu totiZ nebola eurépska
integrécia, suverénne §taty by boli v dneSnom globalizovanom svete prepojenych eko-
nomik, odkdzanom na 3pecializaciu vyskumu a produkcie, nitené vytvorit alternativny
druh ekonomickej integracie (napr. ako tomu bolo v pripade GATT a neskor WTO).

Inou alternativou by bola reguldcia ekonomickej vymeny a trhovej situécie ad hoc
v bilateralnych, ¢i multilaterdlnych dohodach. Z dlhodobého hladiska je vSak takéto
usporiadanie velmi neefektivne, vytvarajtice neprehladni pravnu, ekonomickd struktiru
arozne tarifné rezimy. Pri tychto dohodach by mali absolttne dominantné postavenie
ekonomicky silné staty a ich exekutivy. BeZni ob¢ania k procesom vyjednévania zmlav,
¢i rokovaniam fungujiicim v reZime medzinarodného prava nemali pristup (rovnako ako
to bolo naznacené v ivode). Demokratické prvky si v tomto smere zapudené od poci-
atku.9” Z tohto hladiska uz dnes predstavuje EU velké demokratické vitazstvo na poli
medzinarodného prava a medzindrodnych vztahov. Mensie Staty by navyse boli tiplne
marginalizované a nitené k tstupkom.® Ekonomicky silné krajiny by prisli o mnohé
Specifickosti mensich krajin, ako aj o volny pristup kich trhom. Sticasne existujici naj-
VACSi svetovy vnttorny trh naviac poskytuje dalsie vyhody. Z EU sa stal globalny regula-
tor medzindrodnych standardov, ¢im vytlacil doneddvna dominantné postavenie USA.9
Standardy EU musi pri vstupe na spolo¢ny trh akceptovat kazdy dovozca, kedZe velkost
trhu EU nuiti tieto kritéria vi¢sinu celosvetovych vyrobcov, prepravcoy, ¢i distribtitorov
akceptovat. Ako je dalej mozné vidiet na regionédlnych prikladoch ekonomickej integra-
cie a zon volného obchodu, EU vytvorila medzinarodny model hodny nasledovaniatoo
—najma Andské spolocenstvo, MERCOSUR a NAFTA, ktoré sa ju v mnohych aspektoch
snazia imitovat.

Obcania by zanikom EU, okrem demokratickych elementov, ktoré EU vnéasa do medzi-
statnych vztahov a rokovani, nepochybne prisli o dalSie opravnenia. PredovSetkym by
stratili dodato¢nd vrstvu ochrany, ktort im dnes EU poskytuje z pravneho hladiska proti
vlastnym narodnym Statom. Komisia navySe dozerd na to, aby iroveni demokracie jed-
notlivych ¢lenskych statov neklesla. SD EU sticasne vyvija tlak na dodrZiavanie vysokého

97 Globalizécia v tomto svetle sposobuje er6ziu demokratickych institicii vo svete - HABERMAS, J. Time of
Transitions. 2006, s. 893.

98 CRAIG, P. Integration, Democracy and Legitimacy. In: P. Craig — G. de Burca. The Evolution of EU Law.
2nd Edition. 2011, s. 33-34.

99 BRADFORD, B. The Brussels Effect. Northwestern University Law Review. 2012, ro¢. 107, €. 1, s. 1-68.

100 KLABBERS, J. The Changing Image of International Organizations. In: J. M. Coicaud - V. Heiskanen (eds).
The Legitimacy of International Organizations. 2001, s. 224.
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Standardu ludskych prév, vyplyvajtcich z medzinarodnych dohovorov, najmé Eurép-
skeho dohovoru o ochrane Iudskych prav, ale aj ,vlastnej“ Charty zdkladnych prav EU.
Tymto pristupom SD EU navyse zasadne expanduje viziu ochrany prav obéanov EU aj
mimo tradicného rdmca pravomoci EU.10! EU taktieZ podporuje zvySovanie trovne
ochrany zivotného prostredia a udrzatelného rozvoja. Postupne sa snaZi stierat ekono-
mické rozdiely medzi jednotlivymi regionmi EU. Tak ako uz bolo uvedené vyssie, Stidny
dvor EU prispel aj k demokratickej , rekalibracii“ EU zo §tatov-orientovanej ekonomickej
medzivladnej spoluprice na organizéciu, ktorej centralnym subjektom sa postupne stal
aj jednotlivec a jeho ochrana. Kazdy z konstitutivnych subjektov Eur6pskej unie, teda
Clenské Staty, ale aj ich ob¢ania by mali preto mat raciondlny zdujem na dalSom pokra-
¢ovani integrécie.

5. ZAVERECNE NAVRHY A HODNOTENIA

,Cim viac jednotlivé ¢lenské Stdty dozerajii na cinnost medzindrodnej organizdcie,
tym viac je na ich vykon legitimovand. Absoltitnou mierou dozoru sa vSak medzindrodnd
organizdcia priblizuje skor konceptu multilaterdlnej koordindcie. Prdve rozviazanie riik
a ziskanie urcitého stupria autondomie pre plnenie tiloh je nevyhnutnym predpokladom
existencie medzindrodnych organizdcii. Cim viac ale medzindrodnd organizdcia kond
nezdvisle, tym menej legitimity jej rozhodnutia maju. “192 Tento zakladny paradox legi-
timity medzinarodnych organizécii pretrvava v EU aj nadalej. Pri porovnani s inymi
existujicimi medzinadrodnymi organizdciami mozno v pripade EU hovorit o historicky
najintegrovanejSej forme. PIni dnes mnohé tlohy, ktoré inak vykonavaju len suverénne
Staty. Prave preto sa od nej ocakdva vyssia troven legitimity rozhodnuti. Tito dodatoc¢-
nu legitimitu nemozno dosiahnut len prostrednictvom legitimity jej ¢lenskych $tatov.
Clenské staty vsak neustale udavaju Unii jej zdkladné smerovanie, ako aj definuju jej
hlavné rozhodnutia a politiky. Intenzita takéhoto zasahovania nedava EU prileZitost
vymanit za z defini¢nych okov medzinarodnej organizacie. Supranacionalne institticie
sa spolupodielaji na viacsine rozhodnuti, no stdle nemaju s ¢lenskymi $§tatmi rovno-
cenné postavenie. Napriek tomu sa neustdle ozyvaju protestné hlasy proti dal§im
ynedemokratickym bruselskym diktdtom*, akoby sa ¢lenskym s$tatom nieco zdsadné
bez ich stthlasu mohlo nariadit. NavySe v samotnych obcanoch panuje pocit nedemo-
kratickosti eur6pskeho projektu. Tieto postoje sa podstatne premietli aj do neddvneho
nestihlasného postoja obcanov Spojeného kralovstva so zotrvanim ich $tatu v EU.
Predpokladame, Ze tento skepticky vyvoj bude v najblizsej dobe musiet byt nélezite
reflektovany v reforme primarneho préava, obdobne ako tomu bolo v minulosti.103

Aké sa teda pontkaju dalSie moznosti? Na predoslych strandch bola mapovana prav-
na povaha EU, minulé a stc¢asné pristupy k integracii, aktudlny stav demokracie v nej,
ako aj dosledky medzinarodnopréavneho charakteru organizacie s ohladom na mozZnosti
rieSenia demokratického deficitu. Alternativ sa pontka niekolko.

101 Rozhodnutie SD EU vo veci C-617/10 Akerberg Fransson.

102 MOLLERS, CH. The Three Branches: A Comparative Model of Separation of Powers. 2013, s. 153.

103 Napr. ako tomu bolo pri odmietnuti Zmluvy o Ustave pre Eurépu, ktora sa premietla do nasledného schva-
lenia Lisabonskej reformnej zmluvy.
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Prvou moznostou je nekonanie. To by sa mohlo zvolit v nadeji, Ze aktualne krizy
»prehrmia“ a podla doteraz platnych procedurdlnych postupov a principov eur6pske;j
integréacie sa bude pokracovat aj nadalej. Druhou moznostou je ¢iastocnd, tzv. mékka
reforma EU. Takato bola doteraz zvolena vzdy pri snahach o prehibenie integracie,
¢i reflexiu krizy. Pri tom by ale pravdepodobne nedoslo k poruseniu dominantného
postavenia ¢lenskych Statov v rozhodovacich procesoch, zahrani¢nej politike a dalsich
zésadnych oblastiach. Tretou alternativou by bolo zmenit EU zasadne tak, aby sa zasia-
hol intergovernmentalny, medzistatny pilier jej architekttry. Bez toho pravdepodobne
nebude mozné ocakévat zdsadni zmenu vycitanému nedostatku demokracie. Bez akcen-
tovania priamej legitimity, zostane EU aj nadalej ,len“ viac integrovanou medzinarod-
nou organizaciou. Poslednou moznostou je zastavenie eurépskej integracie a rozpuste-
nie EU.

Tak ako bolo vys$sie uvedené, prvi a poslednu alternativu je moZno povaZovat za
nechcend. Vyhody integracie zdsadnym sposobom prevysuju jej nevyhody a vSetkym
zainteresovanym aktérom prinasa eurépska integracia nesporné benefity. Bez EU by
bolo totiZ nevyhnutné vytvorit ind, urcite vSak menej demokratickii medziStétnu alter-
nativu. Rovnako nie je mozZné ani oCakavat, Ze aktudlne rastiica nespokojnost subjektov
integracie sa sama, bez prislusnej reflexie, zdzracne odstrani. Preto st pravdepodobne
schodné len dve alternativy — obe reformné. Pri tom hlavnou otdzkou zostéva, ¢i zmena
bude len ciastkova, inkrementalna alebo zasadna, revolu¢na. Inymi slovami, ¢i ma byt
EU aj nadalej pod dominantnym vplyvom ¢lenskych $tatov alebo sa pristtipi k skutocne;j
supranacionalizdcii, v ktorej budd mat hlavny vplyv proeurépsky ladené nadnarodné
inStitacie.

Nasim findlnym navrhom v nacrtnutom ohlade je alternativa, spadajiica medzi revo-
luént a inkrementdlnu zmenu. Myslime, Ze aktudlne najschodnejsia, ako aj do budtic-
nosti najvhodnejsia by bola cesta zmeny, ktoré na jednej strane zésadne prehibi spésob
eur6pskej integracie, pricom bude reflektovat volu eur6pskych ob¢anov, no na druhej
strane bude rovnako tak reSpektovat aj ndzor a zdujmy ¢lenskych statov. Takto by sa po-
silnila demokraticka legitimita a sticasne by sa neodstrdnila ,poistka“ ¢lenskych statov
vetovat rozhodnutia supranaciondlnych institicii. Zmena by tak bola akousi tretou ces-
tou medzi spomenutymi reformnymi modelmi, a to aj bez naruSenia silného postavenia
¢lenskych $tatov. Akékolvek tivahy o pravomoci EU v $tyle ,Kompetenz — Kompetenz*
st nateraz neredlne. Clenské $taty aj nadalej zostanu ,,panmi zakladajicich zmlav*, no
demokratické aspekty fungovania Unie musia byt taktieZ posilnené.

Scenar zvysenia demokratickych elementov v medzinarodnej konstrukcii by sa podla
nésho ndazoru dal dosiahnut posilnenim a faktickym zrovnopravnenim Eurépskeho
parlamentu vo vztahu k Rade EU vo vsetkych oblastiach pravomoci EU04 (mozno s vy-
nimkou externych vztahov). Vytvoril by sa tym rovnopravny vztah Rada — Parlament,
bez moZnosti prekonania nestihlasu toho druhého. Takyto zdsah by nepochybne prispel
k celkovej eur6pskej politizacii tak, ako uz bolo naznacené v predchddzajicom texte.
Eur6psky parlament by uz nebol len dlhodobo paralyzovanou institticiou, ale spolu
s Radou EU by sa stal najdolezitejsim hracom v legislativnom procese a v dal$ich rozho-

104 Proti institucionalizovaniu sttaze medzi intergovernmentalizmom a supranacionalizmom kriticky
MOLLERS, CH. The Three Branches: A Comparative Model of Separation of Powers. 2013, s. 193.
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dovaniach. ESte zasadnejSie by navrhované zmena bola citelnd v pripade, ak by zloZenie
Komisie, dominantného predkladatela eur6pskej politickej a pravnej agendy, priamo
reflektovalo zloZenie Eurépskeho parlamentu prostrednictvom instititu dévery. Tym by
sa odstranil sticasny stav politickych kompromisov ¢lenskych Statov pri menovani jed-
notlivych komisarov. Pravomoc urcovat priority EU by sa prostrednictvom Parlamentu
fakticky dostala do riik ob¢anov EU. Vysledky volieb do Parlamentu, nie politické prefe-
rencie exekutiv ¢lenskych $tatov by sa stali ,motorom* dalSieho smerovania EU. Nazory
obcanov, rovnako ako pri ndrodnych volbach, musia urcovat, kto bude za politicki agen-
du EU niest zodpovednost. Inak sa Unia z aktualnej letargie a nezaujmu vlastnych obca-
nov nespamadta. Pokial zostane len projektom elit, je odkdzana na postupné odumieranie.

Klticova zmena tohto navrhu sa tyka prave personédlneho zloZenia Komisie. Sticasné
menovanie ¢asto az prili§ ,,univerzalnych“ komisarov sa ukazuje ako kontraproduktivne.
Zéasadné navrhy jednotlivych DGs sa dnes konzultuja s politickou agendou komisara,
a tym nepriamo aj s preferenciami exekutivy tej ¢lenskej krajiny, ktora osobu komisara
do Komisie navrhla.105 Takéto vdzby na domovské staty, nie pévodne planovand odbor-
nost dnes €asto urcuju politickt zavislost komisérov na svojich domovskych tétov. To
nedava velké predpoklady pre tvorbu skuto¢ne eurépskej agendy. Vytvorenie politicky
zodpovednej Komisie, ktord bude musiet pozivat doveru Eurépskeho parlamentu a bude
predkladat legislativne ndvrhy v stilade s preferenciami ob¢anov by dala mnohé veci
do pohybu.

Na$ navrh vsak pocita aj s tym, Ze rozhodnutia prijaté v Parlamente nebudu bez
néslednej podpory v Rade EU schvalené.106 Clenskym $tatom, zastipenym v Rade by
Parlament vytvoril skuto¢nu a priamo legitimovanu protivahu. Sdm by tak nedomino-
val celému procesu rozhodovania. Tato zmena, podla ktorej by obc¢ania mali prostred-
nictvom vlastnych reprezentantov skuto¢né slovo pri urcovani smeru politik, by bez-
pochyby pritiahla k volebnym urnam aj dalsich volicov. S vy$§im poctom volicov by
sa dalej posilnila aj legitimita Parlamentu a tym aj Komisie a nasledne aj celej Unie.
Politicky citlivé rozhodnutia by sa vSak aj nadalej rodili tazko, no tentokrat by bol do
scenara rokovani zakomponovany aj nazor obc¢anov. V pripade vypocitavého blokovania
névrhov ¢lenskymi $tatmi v Rade, ¢i poslancov v Parlamente by bolo mozné priamo
poukdzat na konkrétny subjekt, ktory uvedené rokovania blokuje. Politicki reprezen-
tanti v Rade by tak mohli, no nemuseli, byt vzati na zodpovednost ob¢anmi vo vlastnych
narodnych volbach. Navrhy v eurépskom legislativnom procese by prestali byt len
vysledkom medzi-institucionalnych kabinetnych rokovani, ktoré dnes sposobuju ich
anonymny a priliSne kompromisny charakter, bez moznosti vyvodenia zodpovednosti
voci konkrétnemu subjektu. Spomenuté hlavné eurdpske instittcie by pri rozhodovani
nadobudli status politickych hréa¢ov. Narodni politici, ktor{ jeden den spolu dosahuju
rieSenia v Bruseli a na druhy zase Brusel obvinuju z diktatu by museli prestat hrat dvojiti
hru, v ktorej sa Unia ¢asto prezentuje v zlom svetle.

105 Spahy o neformélnu politizaciu a zviazanie politik komisédrov dnes uz na pdode Komisie aspoii iastocne
prebiehaju - tzv. Junckerovych desat priorit [online]. Pristupné na: <https://ec.europa.eu/priorities/index_en>.
[2016-09-23].

106 vV tomto ohlade by bolo moZzné uvaZovat o viacerych alternativach, akymi by sa dali rozdiely v ndzoroch
medzi Radou a Parlamentom odstranit — napr. zmierovacie komisie, ¢i priame vyjednavanie medzi institi-
ciami apod.

PRAVNIK 3/2017 255



KAMIL BARANIK 235-256

Uvedomujeme si viak, Ze proti takémuto navrhu vzniku skuto¢nej , eurépske;j politiky*“
existuje mnozstvo protiargumentov a Ze hybridny charakter EU by sa tymto zdsahom
eSte vacsmi priblizil k akémusi Statnemu ttvaru. Avsak tak ako bolo uz vyssie povedané,
jednoduché porovnavanie EU so $tatnym ttvarom by bolo chybou. Eurépsku tniu
nemozno ,vtesnavat“ do definicii statu, ktoré vznikali eSte v priebehu 19. storocia.
Eurépska tinia predstavuje novy model modernej ekonomickej a politickej integracie,
ktory mé v sic¢asnom globalizovanom svete potenciél zabezpecit i€innud ochranu jed-
notlivca a hodn6t a sticasne aj napomoct ekonomickej prosperite. Napriek tomu priama
legitimita a s lou spojeny stihlas obanov musia byt, rovnako ako v minulosti, zdklad-
nym predpokladom hlbSej integrécie.

Myslime, ze Eurépska tnia si potrebnu legitimitu na zdsadné rozhodnutia méze
zabezpecit prostrednictvom prepojenia i) legitimity, ktort jej dodavaju clenské Staty
(teda ako je tomu v pripade klasickych medzinarodnych organiz4cii); ii) trendu smeru-
juceho k ochrane individuélneho jednotlivca, ktory uz Unia vykonava (Stidny dvor EU
a koncept demokratickej ,rekalibracie®; ale aj ¢innostou Eurépskeho ombudsmana
a dalsich orgénov); a sicasne aj iii) naznaceného posilnenia legitimity jej supranaciondl-
nych instittcii (najmé Eurépskeho parlamentu a Komisie). VSetky tieto tri demokratické
elementy budud posobit vo vzajomnej stic¢innosti a pri rozhodovacich ¢innostiach mézu
spolo¢ne odévodnit aj zdsahy do domén tradi¢ne zverenych pradvomociam suverénne-
ho narodného statu, pretoze budu legitimne a volou ludu aj zmenitelné. Takéto roz-
hodnutia by boli odobrené priamo zo zdroja moci a sicasne by pritom existovala aj
ucinna siet poistiek proti dominancii jednej z inStitucii, ¢i moZnosti diktatiry vacsiny
(najmi prostrednictvom efektivneho veta Rady EU, ochrarujiceho zaujmy ¢lenskych
statov; ako aj pri rozhodnutiach SD EU, ktory sa vo svojej judikature orientuje aj na
postavenie jednotlivca).

Uvedeny koncept zmien je relativne zasadny, avsak uz dnes je mozné domnievat sa,
Ze vytvorenie europskych politickych sil by pravdepodobne naslo v podobe naznacenych
poistiek dostatocné vyvaZenie. Sicasne by tymito zmenami doslo aj k sprehladneniu
eurépskych rozhodnuti a vytvorili by sa redlnejsie fungujice (ndrodné a nadnarodné)
zodpovednostné mechanizmy. Clenské $taty samozrejme dnes dobrovolne nechct prist
o svoju plnu kontrolu nad celym integrac¢nym projektom. No bez kompromisov a pre-
hodnoteni dlhoro¢nych praktik, ktoré viedli k aktudlnej eur6pskej skepse a nedovere
v dal$iu integraciu, sa ¢lenskym §tadtom mozZe cely eurdpsky projekt rozsypat v rukach.
A to by bola S§koda pre vsetkych zainteresovanych.
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Prof. Boguszak ocenén zlatou medaili Univerzity Karlovy

U prileZitosti vyznamného Zivotniho jubilea, devadesatych narozenin, byla rektorem Univer-
zity Karlovy udélena prof. JUDr. Jirimu Boguszakovi, DrSc., zlatd medaile Univerzity Karlovy.
Byla tim ocenéna celoZivotni pedagogicka a védecka cinnost jubilanta. K pfeddni medaile
doslo 26. ledna 2017 na zasedani Védecké rady Univerzity Karlovy, kde zdravotn€ indispono-
vaného oslavence zastoupili jeho manzelka a syn.

Prof. Boguszak patii k naSim nejvyznamnéjSim pravnim teoretikiim. Svijj Zivot zasvétil vy-
chové pravnického dorostu, rozvoji pravni védy a neprehlédnutelnym zptisobem se angaZzo-
val i v prévni praxi. Jeho profesni drdha se odehrédvala v sinusoid4ch vzestupti a padi: stejné
jako u mnoha dalsich intelektual( kopirovala dramatické déjiny naseho naroda ve 20. stoleti.

Jifi Boguszak se narodil 13. ledna 1927 v Praze do stfedostavovskych pomérti. UZ v détstvi
vykazoval zna¢né nadéani pro spolecenské védy a tispéchti dosahoval i jako Sachista. Jeho
zrani ovlivnila dusna atmosféra protektordtu a povélecna euforie. Zde mtiZzeme hledat kofeny
jeho celozivotni levicové orientace. Maturoval v roce 1946 a poté pokracoval studiem prav
na prazské pravnické fakulté, kde vroce 1950 - tedy jiZ na pocatku komunistického rezimu —
ziskal titul doktora prav. Jeho rozhodnuti pokracovat v univerzitni draze na této fakulté ovliv-
nil vyznamny pravni filozof prof. Bohus Tomsa, jemuz béhem studii asistoval v seminafi.

Boguszakovym oborem se stala teorie statu a prava, ktera se na fakulté etablovala pod vli-
vem sovétskych vzort. Na fakulté zazil mlady pravni védec pomérné rychly profesni vzestup:
vroce 1957 ziskal titul kandidata véd, v roce 1959 se stal docentem, v roce 1960 vedoucim ka-
tedry, vroce 1967 doktorem véd a o rok pozdéji profesorem. Prosadil se jako skutecné uznavany
pravni védec, ktery se postupné emancipoval od vlivu komunistické ideologie a v 60. letech
patfil k elnym pravnim teoretikiim reformniho hnuti. V této dobé usiloval o obnoveni tradic-
ni pravni nauky, propagoval sociologicky pfistup k pravu a spolu se svym celoZivotnim pfi-
telem prof. Zderikem Ji¢inskym rozpracoval teoretické zaklady zaruk zdkonnosti, které svou
modernosti o mnoho piekonaly tehdejsi dobu. U¢astnil se také diskuzi o pfipravé liberalné
demokratické tistavy v obdobi Prazského jara a debat o podobé Ceskoslovenské federace.

Po srpnové okupaci 1968 pftisel rychly pad. V roce 1970 musel prof. Boguszak jako oponent
rezimu opustit pravnickou fakultu. Po dvouletém zaméstnani v Ceskoslovenské akademii véd
zakotvil na dlouhé léta v Ustavu statni spravy jako védecky pracovnik. Vyucovat sice nemohl,
védeé se vSak v omezeném rozsahu smél vénovat nadale.

Novy vzestup v jeho kariéfe pfineslo svrzeni komunistického rezimu v roce 1989. O rok
pozdéji se prof. Boguszak stal feditelem Ustavu statni spravy. Podilel se na polozeni zékladii
demokratického pravniho fadu (zejména patfil k spolutviirctim Listiny zdkladnich prav a svo-
bod). Pracoval také jako poradce pro Utad predsednictva viady CSFR. Mohl se rovnéz vratit
na prazskou pravnickou fakultu k ucitelské a védecké cinnosti. Jeho pri¢inénim se tu zacala
ucit modern€ koncipovana teorie prava nezatiZzend ideologickymi vlivy a vychovévali se mladi
pravni védci. V letech 1997-2001 byl prof. Boguszak povéien vedenim zdejsi Katedry teorie
prava a pravnich uceni.

Ani po odchodu do penze prof. Boguszak neztratil kontakt se svym byvalym pracovistém
a pokracoval v bohaté publika¢ni ¢innosti jako jeho emeritni profesor.

Prof. Boguszak svym vSestrannym plisobenim zanechal nesmazatelnou stopu v nasi
pravni teorii i praxi. Udéleni zlaté medaile Univerzity Karlovy je adekvatnim ocenénim jeho

nespornych zésluh.
Ale§ Gerloch* — Pavel Marsélek* *

* Prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: gerloch@prf.cuni.cz.
**Doc. JUDr. PhDr. Pavel Marsalek, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: marsalep@prf.cuni.cz.
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JUBILEUM

PROFESORKA HRUSAKOVA JUBILUJE

Brnénska rodacka, vyznamnd familiaristka a ¢lenka redakéni rady Prdvnika prof. JUDr. Milana
Hrusdkovd, CSc., oslavila 9. bfezna 65. narozeniny.

Milana Hrusdkovd byla dlouhd 1éta spjata s brnénskou pravnickou fakultou, kterou vletech
1970 az 1975 vystudovala, kam také nastoupila do pracovniho poméru a kde v roce 1976 ob-
héjila rigorézni praci nazvanou Prdva k nehmotnym statkiim. Jak sama uvedla, mezi témito
pravy, oznacovanymi v tom ¢ase za osobné majetkova, a prdvem rodinnym se na poc¢atku své
akademické drahy také rozhodovala, kudy se vyd4 ve své specializaci. Ze zéhy zvolila pravé
rodinné pravo, potvrzuje jiz jeji kandidatska disertacni prace Zdkladni teoretické otdzky
rodinného prdva, obhdjend v roce 1984 a vydana po tupravach jako Zdklady teorie rodinného
prdva Statnim pedagogickym nakladatelstvim v Praze v roce 1986. Jubilantka se habilito-
vala v roce 1993 na zékladé spisu Dité, rodina, stdt: iivahy nad prdvnim postavenim ditéte,
vydaného téhoz roku Masarykovou univerzitou v fadé Acta Universitatis Brunensis Iuridica.
Profesorkou byla Hrusdkovd jmenovana v roce 2004.

Vedle katedry ob¢anského prava na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity, ktera byla
pro Milanu Hrusdkovou od ukonceni pravnického studia hlavnim plisobistém a kterou vroce
1990 také kratce vedla, jubilantka spolupracovala od roku 1999 rovnéz s Pravnickou fakultou
Univerzity Palackého, do ¢innosti jejiZ katedry soukromého préva se tehdy zapojila na ¢as-
te¢ny tivazek. K podstatné zméné doslo v roce 2007, kdy Hrusdkovou ¢éast akademické obce
olomoucké fakulty presvédcila ke kandidatufe na dékanku fakulty. Jubilantka to pfijala jako
dékanské funkce. Je jeji velkou zédsluhou, Ze se ji podafilo sjednotit institucionalni patrioty
a fakultu stabilizovat a privést ji k nebyvalému rozvoji. I to bylo mimo jiné pticinou, Ze svoji
funkci 9. listopadu 2011 pfed akademickym sendtem fakulty obhdjila a byla rektorem uni-
verzity jmenovéana dékankou olomoucké pravnické fakulty i na druhé funkéni obdobi. Co
Milana Hrusdkovd s odstupem casu lic¢ila jako dobrodruzné zacatky, skoncilo vyraznymi
uspéchy fakulty, z nichZ nejviditelnéjsi je zisk akreditace habilitacniho fizeni pro obcanské
pravo.

Jakkoli profesorka Hrusdkovd nabyla vSech svych védecko-pedagogickych tituli v oboru
obcanského prava, jeji odborna prace se zamértuje takika vylu¢né na familiaristiku. Ocenéni
za praci na tomto poli se ji dostalo mimo jiné v roce 2009, kdy byla jmenovana Pravnikem roku
v oboru rodinného préava. Z jejiho dila patii k nejzndméjsim publikacim komentdr zdkona
o rodiné vydavany opakované nakladatelstvim C. H. Beck, kde jubilantka vedla autorsky ko-
lektiv, a ucebnice vydana naposledy pod nazvem Rodinné prdvo v roce 2015 rovnéz nakla-
datelstvim C. H. Beck, vznikla ve spolupraci se Zderikou Krdlickovou, Lenkou Westphalovou
a dalsimi. Z dalsich dél Milany Hrusdkové pfipomenme alespon jeji tikrok do oblasti, s niz
jsou spojeny zacatky jeji odborné kariéry, predstavovany Prdvy k nehmotnym statkiim, napsa-
nymi spole¢né s Ivo Telcem (Masarykova univerzita, 1991), nebo populariza¢ni prace Sriatek
a paragrafy a Rozvod a paragrafy, vydané u Computer Press v letech 2000 a 2001. Pominout
nelze ani zahrani¢ni publikace Hrusdkové vydané predevsim bielefeldskym nakladatelstvim
Gieseking a haagskym Kluwerem.

Cetna jsou jubilantéina casopiseckd pojednani uverejiiovana v Prdvni praxi, Casopisu
pro prdvni védu a praxi, Rodinném prdvu, Prdvnich rozhledech, Bulletinu advokacie a dal-
§ich periodikach. V Prdvniku vySla zatim jedind stat Milany HruSdkové napsana spolecné
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s Josefem Fialou, nazvana Nékolik zamysleni nad institutem majetkovych vztahii mezi manzely
(1991, CXXX, s. 134 a nasl.).

Milana Hrusdkovd se vyznamné zapojila do praci na pfipravé obcanského zakoniku se
zaméfenim na jeho rodinnépravni ¢ast vypracovanou doc. JUDr. Michaelou Zuklinovou
Hendrychovou, CSc. Jakkoli se Hrusdkovd ztotoznila s timto ndvrhem jako celkem a na fadé
for jej s velkym nasazenim vysvétlovala a obhajovala, prosadila v ném nékteré dil¢i zmény
a ovlivnila tak vyslednou podobu druhé ¢asti zakoniku. Shodou okolnosti schvélila Poslanecka
snémovna obcansky zdkonik v tyZ den, kdy se akademicky senat Pravnické fakulty Univerzity
Palackého rozhodl pro Milanu HruSdkovou jako pro dékanku fakulty v druhém funkénim
obdobi.

Rozsdhlé znalosti a osobity projev jsou typické pro jubilantc¢ina konferen¢ni vystoupeni
i pro jeji pedagogické aktivity. Také v téchto smérech je Milana HruSdkovd sva a jisté i vtom
je jedna z pfi€in jeji obliby mezi studenty, jichZ za dlouh4 léta ucitelovani vychovala jiZ mnoho.
Sympatické je, Ze se Milana Hru$dkovd netaji ani svymi slabostmi, at jiZ to jsou tabakisticka
véasen, nebo zdliba ve ¢teni romantické literatury. Jubilantka pfed ¢asem prohlasila vjednom
z rozhovort pro studentsky ¢asopis, Ze by rdda stravila dovolenou v sadé pod visni. Blizi
se duben a na Brnénsku zakratko visné rozviji svd poupata. Snad si profesorka Hrusdkovd
na jare najde v pékném dnu chvilku pro potéSeni z kvetoucich stromf.

Redakce Prdvnika preje Milané HruSdkové do dalsich let vSe dobré.
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RECENZE

Numhauser-Henning Ann - R6nnmar Mia (eds). Age Discrimination and
Labour Law: Comparative and Conceptual Perspectives in the EU and Beyond.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, 482 s.

Diskriminace z d@ivodu véku na trhu prace je pomérné castym jevem témér ve vSech zemich
svéta. Zatimco se nékteré staty potykaji s alarmujici mirou nezaméstnanosti mladych osob po
skonceni stiedoskolského, ¢i dokonce vysokoskolského vzdélani a prijimaji opatfeni k usnad-
néni jejich vstupu na trh prace, jiné zemé Celi starnuti populace véetné ekonomicky aktivniho
obyvatelstva a jsou nuceny zajistit setrvani starsich osob na trhu prace. Vékovéa diskrimina-
ce v zameéstndni a pfi vykonu povolani pfedstavuje zavazny nejen pravni, ale i ekonomicky
a spolecensky problém. Pravo na rovné zachdzen{ v pracovnépravnich vztazich nemizZe byt
povazovano pouze za pfedmét regulace pracovniho, popfipadé antidiskrimina¢niho prava,
nybrz velmi tizce souvisi s pravem na lidskou diistojnost. Pokud jde o nerovné zachazeni se
star§imi osobami, je vékova diskriminace do znacné miry spjata rovnéz s otdzkou solidarity
mezi ekonomicky ¢innym obyvatelstvem a osobami, které jiz z dtivodu vysokého véku vydé-
le¢nou ¢innost nevyvijeji.

Na problematiku rozdilného zachézeni v zaméstnani a povoladni z dtivodu véku reaguje
ojedinély publika¢ni po¢in nazvany Age Discrimination and Labour Law: Comparative and
Conceptual Perspectives in the EU and Beyond (Vékova diskriminace a pracovni pravo: srov-
névaci a koncepcni pohled v EU a jinde), ktery vySel v poloviné roku 2015 v nakladatelstvi
Kluwer Law International. Uvedend publikace je vydavatelem zafazena do edice Studies in
Employment and Social Policy Series (Rada studii o zaméstnani a socialni politice) jako svazek
€. 47. Byla zpracovana autorskym kolektivem skladajicim se z pfednich odborniki na pracovni
préavo, socialni politiku a antidiskrimina¢ni pravo z riznych zemi svéta, v jehoZz cele stoji
profesorky soukromého prava pusobici na univerzité ve §védském Lundu Ann Numhauser-
Henning a Mia Ronnmar.

Ucelem recenzované publikace je podle jejiho tivodu piispét k aktudlni a mnohostranné
diskuzi a analyze unijniho préva i vnitrostatni ipravy v deviti ¢lenskych statech EU v oblasti
vékové diskriminace a jejich vztahu k pracovnimu préavu. Kromeé toho pfinési ¢tenéfi vyznamny
mezindrodni koncepc¢ni a srovndvaci pohled, nebot zahrnuje Gpravu zdkazu vékové diskri-
minace v zaméstnani v nékolika mimoevropskych statech, konkrétné Austrélii, Japonsku,
Latinské Americe, Jihoafrické republice a Spojenych statech americkych. Svym zaméfenim
izptisobem zpracovani lze recenzovanou publikaci povaZovat za ojedinélé dilo, nebot na roz-
dil od vétsiny kniznich titulti zabyvajicich se pravem na rovné zachdzeni v zaméstnani, které
jsou vénovény diskriminaci zaloZené na vSech tradi¢né uznavanych zakazanych diskriminac-
nich dtivodech, jakymi jsou mimo jiné pohlavi, rasa, etnicky ptivod ¢i ndboZenské vyznani,
se zabyva vyhradné diskriminaci z divodu véku v nejriiznéjsich oblastech profesniho Zivota.
V této souvislosti 1ze vyzdvihnout komplexni pohled autorti recenzované publikace na pro-
blematiku rozdilného zachézeni z diivodu véku v zaméstnani, kterd byva nékdy zuzovéna
na diskriminaci star$ich osob na trhu préce.

Text recenzované publikace je rozdélen do ¢tyf na prvni pohled relativné samostatnych
Casti, které vsak pii blizsim zkoumani tvoii komplexni a logicky uspofadany celek. Prvni ¢ast
predstavuje problematiku vékové diskriminace na trhu prace v celém jejim kontextu. V tiivodni
kapitole zpracované editorkami recenzované publikace je mimo jiné popsén soucasny vyvoj
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na trhu prace v clenskych statech EU, ktery lze i pfes znacné odlidnosti mezi jednotlivymi
zemémi charakterizovat zvySujicim se vékem vstupu do zaméstnani zapfi¢inénym prodlu-
zZovanim doby stravené vzdélavanim, vzristajicim podilem Zen na trhu préce a zvy3ujicim se
vékem odchodu do diichodu. Zvlastni pozornost je vénovédna rostouci mife nezaméstnanosti
mladych osob, kterd v soucasné dobé predstavuje pro mnohé ¢lenské staty EU zavazny celo-
spolecensky a ekonomicky problém. Druhd kapitola podrobnéji rozvadi globalni vyvoj trhti
préce v evropskych zemich béhem poslednich nékolika desetileti z pohledu vstupu na trh
prace a jeho opusténi. Poukazuje mimo jiné na fadu ekonomickych a socidlnich faktort ovliv-
nujicich dobu, po kterou ekonomicky ¢inné obyvatelstvo setrvava na trhu prace, i na globalni
trendy ve vyvoji pracovnépravni tipravy, mezi néz patii nejistota trvani pracovnépravniho
vztahu, narust flexibility na trhu prace a rozvoj Gpravy atypickych forem zaméstnani, jakymi
jsou prace na ¢aste¢ny tvazek, agenturni zaméstnavani a pracovni pomeéry na dobu urcitou.

Ve druhé ¢asti recenzované publikace jsou analyzovany nejrizné;jsi otazky souvisejici s dis-
kriminaci z diivodu véku v zameéstnani z pohledu unijniho préva. Za zminku stoji, Ze préavo
na rovné zachazeni, mimo jiné bez ohledu na vék, je v souc¢asné dob€ unijnim pravem povazo-
véano za zakladni lidské pravo, které naslo své vyjaddreni rovnéz v Listin€ zdkladnich prév Unie.
Presto je vék jako charakteristicky znak fyzické osoby, na jehoz zéklad€ je nerovné zachazeni
v zaméstnani a pfi vykonu povolani zakdzédno, vniméan ponékud kontroverzné, coZ se promita
jak do podoby samotné unijni legislativy, kterd pfipousti fadu vyjimek ze zakazu diskriminace
z dtivodu véku, tak do rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU, ktera je nékterymi autory jed-
notlivych kapitol povazZovana za nepredvidatelnou a v nékolika pfipadech dokonce za proti-
chtidnou. V této souvislosti je vénovana zvlastni pozornost testu proporcionality v rozhod-
nutich Soudniho dvora EU v pfipadech tykajicich se vékové diskriminace. Kriticky pfistup
nékterych autordl zaznamenala zejména soucasna rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU
tykajici se pfipustnosti povinného odchodu do dichodu pfi dosazZeni vnitrostdtnim pravem
stanovené vékové hranice.

Treti ¢4st recenzované publikace, kterd je svym obsahem nejrozsahlejsi, se zabyva vyvojem
pravni Upravy zdkazu diskriminace z divodu véku v zaméstnani ve vnitrostatnim pravu.
Jednotlivé kapitoly postupné pojednévaji o Gpravé prava na rovné zachéazeni bez ohledu
na vék v deviti ¢lenskych statech EU - Finsku, Francii, Némecku, Litvé, Nizozemi, Polsku,
Spanélsku, Svédsku a Velké Britanii a, jak jiZ bylo zminéno vyse, v nékterych mimoevropskych
zemich - Austrdlii, Japonsku, Jihoafrické republice, Spojenych statech americkych a nékolika
statech Latinské Ameriky — Argentinég, Brazilii, Chile, Mexiku a Uruguayi, které byly vybréany
z dtivodu svého hospodéiského vyznamu pro dany region. Jednotlivé evropské i mimoevrop-
ské zemé byly editorkami publikace zvoleny s ohledem na svou geografickou polohu tak,
aby zahrnovaly stéty ze v§ech kontinent(, a s ohledem na rozdilné systémy prava. Vybrané
¢lenské staty EU maji odraZet mimo jiné spole¢né i odlisné znaky pravniho systému, zejmé-
na prinélezitost ke kontinentdlnimu nebo anglosaskému typu pravni kultury, odli$ny vyvoj
obc¢anskopravni a pracovnépravni ipravy a odli$ny vztah kogentni pravni tipravy a kolektiv-
niho vyjednavéni. Zemé, které nepatii mezi clenské staty EU, byly editorkami publikace zvo-
leny s ohledem na zemépisné umisténi tak, aby odréazely globalni vyvoj a rozdilné zkusenosti,
ke kterym se pridavaji dalsi ekonomické a socidlni aspekty jako chudoba, nizkd vyspélost
a v neposledni fadé neformalni trh prace.

Kromeé popisu pravni tpravy tykajici se zdkazu diskriminace z diivodu véku v zaméstnani
se jednotlivi autofi zaméruji na rozhodovaci praxi narodnich soudi v oblasti vékové diskri-
minace, kterd se v mnoha piipadech tyka piipustnosti nerovného zachazeni z dtivodu véku
v zaméstnan{ a pfi vykonu povolédni, zejména pokud jde o nastup do zameéstnéni, pracovni
podminky, flexibilni pracovnépravni vztahy, ochranu zaméstnéni a povinny odchod do dii-
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chodu. Stranou neni ponechdna ani redlné situace na trhu prace v danych statech. Vétsina
autort poukazuje predevsim na starnuti trhu prace a na nartistajici mezigenera¢ni konflikt.
Zajimavé srovnani pfindsi unijni tprava, kterd upravuje pravo na rovné zachazeni vzameést-
néni a povolani bez ohledu na vék, ¢imz poskytuje ochranu pred diskriminaci vSem vékovym
skupindm, s legislativou Spojenych stati americkych, kterd upravuje pouze zékaz diskrimi-
nace osob star$ich 40 let. Za zminku stoji rovnéz pristup k problematice vékové diskriminace
v Japonsku patficim mezi ekonomicky nejrozvinutéjsi zemé svéta, které se s ohledem na sviij
demograficky vyvoj potyka s nejrychleji stadrnouci populaci. Autorka této recenze by nicméné
uvitala rovnéz srovnédni s nékterou zemi isldmského typu pravni kultury, popfipadé, kromé
Japonska, dal$imi asijskymi zemémi, které maji v souc¢asné dobé znacny vyznam pro svétovou
ekonomiku, napftiklad Indii, Hongkongem nebo Cinou.

Posledni ¢4st recenzované publikace obsahuje srovnévaci analyzu vnitrostatnich préavnich
uprav jednotlivych zemi, které byly pfedmétem zkoumani v pfedchozi ¢asti, a zavérecnou
diskusi nad problematikou vékové diskriminace a jejtho vztahu k pracovnimu pravu. Roze-
bira aktudlni trendy ve vyvoji pravni Gpravy tykajici se vékové diskriminace a jejiho vykladu
v€etné ospravedlnéni nerovného zachazeni z divodu véku v nejriznéjsich oblastech profes-
niho Zivota. Srovnévaci analyza poukazuje na rozdilné a podobné rysy ve vyvoji na vnitro-
statni drovni nejen mezi riznymi ¢lenskymi zemémi EU, nybrZ i mezi unijnim pravem
a vnitrostatni ipravou ¢lenskych statii a vyvojem v zemich mimo EU. Prostfednictvim srov-
névaciho pristupu se autorky pokouseji definovat a kriticky zhodnotit spole¢né vyzvy a mozné
zpusoby feSeni problému vékové diskriminace v zaméstnani.

Zavérem lze konstatovat, Ze recenzovand publikace zachycuje problematiku vékové dis-
kriminace ve vztahu k pracovnimu pravu v celé jeji §ifi. Svym zaméfenim miiZe byt pfinosem
jak pro akademickou obec zabyvajici se pracovnim pravem, pravem socidlniho zabezpeceni
a antidiskrimina¢nim préavem, tak pro odbornou vefejnost, kteréd se zajiméa o problematiku
rovného zachazeni, mezigeneracni solidarity nebo ochrany lidské distojnosti na pracovisti.
Jako celek nebo jeji jednotlivé kapitoly mtize slouzit studentéim pravnich poptipadé social-
népravnich obort, ktefi maji zdjem obohatit své poznatky ziskané pfi studiu pracovniho
a socidlniho préava o mezinarodni zkuSenosti.

Jana Komendova*

* JUDr. Jana Komendovd, Ph.D., Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: Jana. Komendova@law.muni.cz.
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«Prieniky trestného prava k inym pravnym odvetviam a vednym disciplinam”
- zprava z konference

Ve dnech 23.-24. 11. 2016 se v KoSicich uskutecnila celostatni védeckd konference s mezi-
statni Gcasti nazvand Prieniky trestného prdva k inym prdvnim odvetviam a vednym discip-
linam, jejimZ organizatorem byla katedra trestniho préva Pravnické fakulty Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Kosicich pod vedenim doc. JUDr. Sergeje Romzi, PhD.

Volba zastfesujictho tématu konference poskytla prostor pro feseni Sirokého okruhu aktudl-
nich otdzek trestniho prava a jeho relace k jinym pravnim odvétvim nebo védnim disciplindm.
Soucasné trendy prosazujici prolindni pro nés tradi¢niho kontinentélniho systému prava
s prvky typickymi pro systém common law maji za nasledek i zmény ve vymezeni kritérii
odliSujicich jednak vefejné pravo od soukromého, ale i jednotlivd pravni odvétvi navzajem.
Trestni pravo neni z tohoto pohledu izolovano a priiniky, a to jak ve vztahu k jinym pravnim
odvétvim, ale i k jinym védnim disciplindm, jsou zfejmé a v poslednim obdobi maji rostouci
tendenci. Konference tak poskytla prostor pro diskutovéani o téchto otazkach jednak na ne-
formalnim spolecenském setkdni ticastnikli v prvni den konference, ale zejména v ramci jeji
odborné ¢ésti.

Jednaci den konference ivodnim slovem oteviel a ddle moderoval doc. JUDr: Sergej RomZa,
PhD., pfi¢emz ti¢astniky konference pfivitala i prodékanka Pravnické fakulty UPJS v Kosicich
doc. JUDr. Milena Barinkovd, CSc., kterd ve svém proslovu ocenila zejména vybér tématu.

Odbornou ¢ést konference zahdjil vedouci katedry trestniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy prof. JUDr. Jiii Jelinek, CSc., ptispévkem o pronikdni soukromého prava
do prédva trestniho. Zaméfil se na otdzku nahrady Skody v trestnim fizeni, zejména proble-
matiku uplatiiovani nemajetkové Gjmy, a trestni odpovédnost pravnickych osob, s diirazem
na interpretacni problém zdkonného vymezeni pfechodu trestni odpovédnosti na pravniho
néstupce. Zvlastni pozornost ve svém vystoupeni vénoval ndvrhiim de lege ferenda v oblasti
institutu souhlasu s trestnim stthdnim a moznosti zavedeni subsididrni Zaloby.

Na relaci trestniho prava a spravniho prava poukdzali ve svych vystoupenich vedouci
katedry trestniho prava Pravnické fakulty Trnavské univerzity prof. JUDr. Ivan Simovéek, CSc.,
zabyvajici se i moznostmi pfijeti samostatného zvlastniho zdkona o spravnim trestani, jakoz
i dékan Pravnické fakulty Univerzity Komenského doc. JUDr. Eduard Burda, PhD., vkomparativ-
nim pfispévku o inspiraci spravniho préva trestnim pravem. Na spolecné rysy institutt kano-
nického a trestniho prdva upozornila ve svém vystoupeni doc. JUDr. Margita Prokeinovd, PhD.

Znacnd pozornost byla vénovédna problematice dokazovani a moznostem vyuziti vybra-
nych dtikaznich prostiedki v trestnim fizenfi, kterou se ve svém vystoupeni zabyvalo vicero
ucastnikt konference. O monitorovani kamerovymi systémy a moznostech vyuZiti zdznamu
z nich jako diikazu v trestnim fizeni pojednal prof. JUDr. gen. Jaroslav Ivor, DrSc., z Panevrop-
ské vysoké skoly v Bratislav€, ktery upozornil i na nedostatecnost zdkonné tpravy moznosti
vyuZiti kamerového zdznamu ve slovenském zdkoné o ochrané osobnich tdajt. Rozdily v tipra-
vé pouziti informacné-technickych prostfedkt dle slovenského trestniho fadu a dle sloven-
ského zdkona o ochrané pfed odposlechem shrnul jeho kolega prof. JUDr: Jozef Zdhora, PhD.,
pricemz poukézal i na feSeni problematickych otazek souvisejicich s pouzitim informacné-
technickych prosttedkt v judikatute. Pohled takiikajic ,z druhé strany*“, tj. pfi realizaci pfi-
kazii na pouziti ITP u provozovatelt komunikac¢nich siti poskytl ve svém vystoupeni feditel
pravniho a regulacniho utvaru T-Mobile Mgr. Miroslav Uricar.
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Otézce digitaln{ stopy a jeji prokazatelnosti se vénoval prof. Ing. Vladimir Smejkal, CSc.,
LL.M., ve svém prispévku Diikazy a dokazovdni v kyberprostoru. Upozornil na problemati-
ku znaleckého zkoumdéni digitédlnich stop a moZnosti vyuZivani znaleckych posudki jako
diikazniho prostiedku v trestnim fizeni, pfiCemz poukdzal na problematicky pfistup soudt,
se kterym se pfi vykonavani téchto dikazu setkdva ve svoji praxi. Na néj ve svém piispévku
tematicky navézal i prof. JUDr. Ing. Viktor Porada, DrSc., dr. h. c. mult., s prezentaci poznatk
i praktickych zkuSenosti pti kriminalistické identifikaci a jejim vyuziti v dokazovani.

Vystoupeni dalsich ticastnik bylo orientovano na rozbor dil¢ich aspektii prolindni se sou-
kromého prava a trestniho prava, napf. v oblasti iipravy ochrany obéti trestnych ¢int a exis-
tujicich standardi Evropské unie v této oblasti, na které se zamé¥il JUDr. et PhDr. mult. Libor
Klimelk, PhD., nebo na otazku rozsiteni kriminalizace korupce i na soukromopréavni, potaZzmo
obchodnépravni vztahy, analyzovanou v piispévku JUDr. Ingrid Galovcové.

Prtibéh konference potvrdil zajimavost vybraného tématu a poskytl podnét pro dalsi zkou-
mani pfednesenych aktualnich otazek a problémti. Nepochybné i skvéld organizace pfispéla
k vytvofeni vhodného prostiedi pro vzajemnou diskusi, pfi které méli icastnici mozZnost se
opétovneé presvédcit o tom, Ze i kdyz se slovenska a Ceskd pozitivnépravni iprava od sebe stale
vice odli$uji a vzdaluji, pravni véda fesi obdobné teoretické problémy, pficemz vyména vza-
jemnych poznatkll a zkuSenosti je stdle inspirativni a nabizi prostor pro srovnani a Gvahy
o mozném doporuceni zmén trestnépravni Gpravy de lege ferenda.

Ingrid Galovcova*

Zprava z konference
»Odpovédnostni vztahy v pravu obchodnich korporaci”

V patek 2. prosince 2016 se na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy uskutecnil jiz paty ro¢nik
védecké konference studentti doktorského studia, kterou usporadala katedra obchodniho
prava. Ustfednim tématem leto$ni konference byly Odpovédnostni vztahy v prdvu obchodnich
korporact, pticemz jednotlivi Gicastnici se zaméfrili také na dalsi témata souvisejici s pravem
obchodnich korporaci.

Konferenci jiz tradi¢né zahdjila vedouci katedry obchodniho prava Pravnické fakulty Uni-
verzity Karlovy prof. JUDr: Stanislava Cernd, CSc., ktera pfivitala pfitomné ti¢astniky a stru¢né
predstavila téma konference a diivody, které k jeho vybéru vedly. Po tvodnim slové pfisla na
fadu jiZ jednotliva vystoupeni, ktera byla fazena celkem do péti blok, jejichZ moderace se
ujal hlavni organizétor konference Mgr. Jan Flidr z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

Prvni blok zahdjil Mgr. Bc. Daniel Ldla z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, jenZ prednesl
sviij prispévek na téma Clen statutdrniho orgdnu osobni spolecnosti jako ¢len voleného orgdnu?
Vivodu prezentace autor vymezil definici ¢lena voleného organu podle obcanského zdkoni-
ku a zdtiraznil, Ze dle stavajictho chdpani nepodléhaji této definici pouze clenové nejvyssiho
organu, jelikoZ jejich clenstvi je spojeno s podilem, vznika ze zdkona. Nasledné se autor zamé-
fil na specifika osobnich spole¢nosti, pfedevsim na spolec¢nikovu osobni ticast ve spolecnosti
ajeho neomezené ruceni. Zdtiraznil, Ze v némecky mluvicich zemich a historicky i na nasem
tizemi naleZelo obchodni vedeni i zastupovani spole¢nosti kazdému spole¢nikovi z titulu jeho

* JUDr. Ingrid Galovcova, asistentka na katedfe trestniho prava Univerzity Karlovy. E-mail: judr.galovcova@
gmail.com.
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Ucasti ve spolecnosti (ledaZe spolecenskd smlouva obsahovala jinou tpravu), tedy Ze ¢lenstvi
ve statutdrnim orgdnu osobni spolecnosti je spojeno s podilem a vznikd ex lege (a to i dle sta-
vajici ipravy v zdkon€ o obchodnich korporacich). S ohledem na uvedené autor dovodil, Ze
¢len statutédrniho orgdnu osobni spole¢nosti neni ¢lenem voleného organu. To dle autora zna-
men4, Ze Clen statutdrniho orgdnu osobni spole¢nosti neni povinen jednat s péc¢i fadného
hospodére, nybrz vznikd mezi nim a spole¢nosti ze zdkona piikazni vztah. V souladu s ipravou
prikazu je dle autora ¢len statutarniho orgadnu osobni spole¢nosti povinen jednat poctivé
a peclivé podle svych schopnosti; to odpovida osobni povaze osobni spole¢nosti a rovnéz
upravé v Némecku ¢i historickym tipravdm na nasem tizemi (VSeobecny obchodni zdkonik,
Osnova obchodniho zdkona z roku 1937). Na druhou stranu vSak pfedndasejici pfipustil, Ze
zékon o obchodnich korporacich pocitd s tim, Ze ¢len statutdrniho orgdnu osobni spolecnosti
je povinen jednat s péci fadného hospodarte (§ 108 z. o. k.).

Druhou vystupujici byla Mgr. Katefina Chovancovd z Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity, jejimZ tématem byla Smlouva mezi clenem orgdnu a korporaci — ndsledky nedodrZeni
pravidel § 55 aZ 57 z. o. k. Hned v tivodu uvedla, Ze § 55 z. o. k. naléz4 uplatnéni nejen v pii-
padé clenti organd, ale i osob jim blizkych ¢i jimi ovlivnénych nebo ovladanych. Pfedmétné
ustanoveni nicméné nedopadé na smlouvy uzavirané v rdmci bézZného obchodniho styku,
na jejichz vymezeni se dle prednasejici bude vztahovat judikatura k drivéjsimu § 196a ob-
chodniho zédkoniku. Nésledné se pfednasejici zaméftila na zptisoby informovéni nejvyssiho
organu o zaméru ¢lena organu obchodni korporace uzaviit s obchodni korporaci smlouvu.
Informacni povinnost lze splnit jak poddnim informace na svolané valné hromadé, tak pii-
padné téz per rollam. Dtisledky opomenuti podani informace vSak v zdkoné nejsou feSeny
jasné. Jako prvni se nabizi aplikace § 437 odst. 1 o. z., tedy relativni neplatnost takto uza-
vienych smluv, kdyZ tento zavér podporuje i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 4384/2012. Vedle relativni neplatnosti pfichazi v ivahu pojeti pravidel o stfetu
z4jmu v zdkoné o obchodnich korporacich jako lex specialis k obecné soukromopravni ipra-
vé zdjmovych konfliktti, tudiZ vylouceni aplikace § 437 odst. 1 o. z. Podle autorky nicméné
i tento zaveér v praxi vede v zasadé ke stejnému vysledku jako prvné zminény pristup. Pfedna-
Sejici se totiz domnivé, Ze samotny konflikt zajm® k namitce relativni neplatnosti nepostaci,
nutné je zaroven, aby takto uzaviend smlouva byla sjednéna v rozporu se zajmy spolecnosti.
Vtakovém piipadé pak existence stfetu z4jm1i, ktery nebyl fddné notifikovan, a soucasné uza-
vieni smlouvy v rozporu se zajmy spolecnosti dohromady zakladaji rozpor s dobrymi mravy,
jenz Ize namitat podle obecné tipravy obsazené v § 580 o. z.

Prvni blok uzaviel Mgr. Petr Tomdsek z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy se svym piis-
pévkem Volba clenti statutdrniho orgdnu v ceském a anglickém prdvu. Nejprve si polozil otaz-
ku, zda je moZné v eském pravu svéfit opravnéni volby jednatele i jinému orgdnu nez valné
hromadé. Jazykovy a systematicky vyklad § 190 odst. 2 pism. ¢) z. o. k. svéd¢i o zavéru, Ze
organem opravnénym k volbé je pouze valnd hromada. Zékon totiZ, na rozdil od jmenovani
prokuristy, odchylnou tipravu nepfipousti, pficemz opacny zavér nelze dovodit z Zddného
jiného ustanoveni zdkona, kdyZ vSechna relevantni ustanoveni pocitaji pravé s valnou hro-
madou (napf. § 198 odst. 1 z. o. k.). Stejnému tsudku nasvédcuje i komparativni vyklad
ustanoveni § 421 odst. 2 pism. e) z. o. k., kde je moZnost odchyleni se explicitné zminéna.
Naopak ve prospéch dispozitivnosti stévajici tipravy svéd¢i absence zékazu odchylného ujed-
nani a s ni souvisejici zdsada smluvni autonomie vnitiniho uspofddani. Za nejsiln€jsi argu-
ment nicméné vystupujici povaZuje absenci legitimniho zajmu na kogentnosti préavni tipra-
vy, kdyZ zdkonodérce nemé byt pfi tvorbé pravniho predpisu veden libovtili, nebot jakykoli
piipadny zédkaz musi byt odlivodnén pravem chrdnénym zdjmem. V pfipadé jednatele spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym autor zastava stanovisko, Ze neni dualezity zptisob ustaveni
jednatele do funkce, nybrz to, jakym zptisobem jednatel svoji funkci vykonava. V druhé ¢asti
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svého prispévku se vystupujici zaméfil na porovnani s pravem anglickym, které je vici
tuzemské tpravé znacné benevolentni. Poukdzal zejména na silné postaveni boardu, ktery
je v private company limited by shares opravnén jmenovat dalsi své ¢leny bez jakéhokoli
zdkonného omezeni. Pokud tedy spolecnici neurci ve stanovdch maximalni pocet ¢lent
boardu, mtize ten byt v podstaté jakykoli. Skute¢né silnému postaveni boardu nahrava navic
skute¢nost, Ze ¢lenové boardu jmenovani boardem samotnym nejsou povinni pozadat nej-
blizsi valnou hromadu o své potvrzeni ve funkci. Tim dochdazi k dal§imu zna¢nému posunu
oproti tuzemskému pojeti kooptace (§ 194 odst. 2 ve spojeni s § 444 z. o. k.).

Druhy blok konference zapocal Jan Kupcik z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
s vystoupenim zaméfenym na Sporné otdzky ruceni ¢lenii statutdrniho orgdnu dle § 68 z. o. k.
Po zdivodnéni inspirac¢nich zdroji stavajici tpravy § 68 z. o. k., kterym je anglicky Insolvency
Act 1968, se prednéseji zaméfil na otdzku, jakych dluht se mtiZe tykat rozhodnuti soudu
o ruceni ¢lend statutdrniho orgdnu obchodni korporace podle § 68 odst. 1 z. o. k. na ndvrh
insolven¢niho spréavce. Jako prvni varianta se nabizeji dluhy upadnuvsi obchodni korporace
vici insolvenénimu sprévci, pro kterou hovoii absence procesni tipravy takové Zaloby u ostat-
nich variant. Proti tomuto vykladu nicméné stoji koncepce dtivodové zpravy a celé Gipravy
ruceni, kterd insolvencniho sprévce povazuje za kvazizdstupce véfiteld, i kdyZ se nejedna
o incidenc¢ni spor. Druhou variantou je ur¢eni ruceni viici viem véfitelim bez rozdilu, nebot
predmétné ustanoveni v tomto ohledu Zzadné omezeni nestanovi, nicméné neni divodu,
proc by se insolven¢ni spravce mél stat zdstupcem jinych vériteld. Vystupujici se tak kloni ke
tfeti varianté, jiZ je konstitutivni ur€eni ruceni ¢lena statutarniho organu pouze viici pfihla-
Senym véfiteliim, kdyZ oporu pro tento zaveér spatfuje zejména v § 36 insolven¢niho zakona.
V dalsi ¢ésti svého vystoupeni si autor poloZil stejnou otdzku s rozdilem, kdy névrh podle
§ 68 odst. 1 z. 0. k. bude podan nikoli insolven¢nim spravcem, nybrz véfitelem. V této souvis-
losti se kloni k ndzoru, Ze ruceni ¢lena statutarniho orgdnu obchodni korporace bude zaloZe-
no pouze vici véfiteli, ktery soudu navrh podal. Nebylo by koneckoncti ani v zdjmu véfitele
umoznit ziskani pInéni také zbylym véfiteldim, kdyZ tim by fakticky doslo ke zhorSeni pravni-
ho postaveni vértitele, ktery ndvrh podal. V zavéru se prednésejici dotkl hojné debatovaného
tématu, zda je mozné § 68 odst. 1 z. o. k. vztadhnout i na jednani vlivné nebo ovladajici osoby.
Konstatoval, Ze Cisté jazykovy vyklad neni moZny, nebot by jim byla zbofena celd koncepce
koncernového prava. Ustanoveni § 68 odst. 1 z. o. k. se tak uZije pouze na p¥ipady zjevnych
excesu (shadow director).

Jako druhy se slova ujal Mgr. Zdenék Houdek z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
jehoz ptispévek nesl nazev Prenositelnost pravidla podnikatelského tisudku do svéta fundaci
a spolkil. Zpocatku charakterizoval dva myslenkové proudy tykajici se chapani pravidla pod-
nikatelského tsudku (business judgment rule). Podle prvni skupiny pfedstavuje povinnost
vidlo podnikatelského tsudku nikterak neméni obsah fiducidrnich povinnosti a ma pouze
interpreta¢ni vyznam pro vyklad povinnosti péce fddného hospodare. Optikou uvedeného
pristupu Zadny vykladovy problém s ohledem na uziti pravidla obsazeného v § 51 odst. 1 z. 0. k.
u nepodnikatel® nevznikd, nebot je pravidlo podnikatelského tisudku imanentni jizZ v samotné
definici péce fadného hospodare. Jini autofi se naopak domnivaji, Ze pravidlo podnikatelského
usudku predstavuje tzv. pravo na cestny omyl, kdy ¢len voleného organu za jednani, které by
jinak zakladalo pravo na ndhradu $kody, nakonec pfi splnéni podminek § 51 odst. 1 z. o. k.
odpovédny nebude. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze zdkonodarce pravidlo podnikatelského tisud-
ku konstruuje pouze ve svété obchodnich korporaci, neni jeho uziti v rdmci jinych forem
pravnickych osob moZné. Pfedndasejici se domniva, Ze s ohledem na absenci residudlnich
vlastniki v pfipadé spolkti a nadaci neni uziti pravidla podnikatelského tsudku u téchto
forem pravnickych osob mozné. Sviij zavér podpofil i odkazem na relevantni judikaturu
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(e

Nejvy3siho soudu (napt. usneseni ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 5 Tdo 827/2012, ¢i ze dne 16. 7.
2014, sp. zn. 5 Tdo 273/2014), kterd podle nidzoru autora svéd¢i o skutecnosti, Ze Nejvyssi
soud v pfipadé€ nepodnikatelskych subjektti o pravidlu podnikatelského tsudku neuvazuje,
ackoli by pfedmétna jedndni, byla-li by u¢inéna v rdmci obchodni spole¢nosti, k takovému
posouzeni nejspiSe smérovala.

Treti blok konference zahajil Mgr. Jozef Szmuda z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
se svym vystoupenim na téma Autonomni tiprava ptisobnosti orgdnii obchodni korporace.
Uvodem piednéasejici uvedl, Ze otdzka autonomni Gipravy pisobnosti organii obchodni kor-
porace je bezprostiedné spjata s otdzkou kogentnosti a dispozitivnosti pravni tipravy a v této
souvislosti upozornil na hojné diskutované ustanoveni § 1 odst. 2 o. z. Dle autora je nezbyt-

Mz

né rozliSovat mezi tzv. statusem v uz$im smyslu a statusem v $ir§im smyslu. Zatimco status
v uz8im smyslu povaZuje autor za kogentni (napft. zadkladni organizacni struktura obchodni
korporace, obchodni vedeni, zptisob ustaveni pfedstavenstva), status v $ir$§im smyslu naopak
za dispozitivni (napf. omezen{ jednatelského opravnéni, fakultativni organy, vnitini rozdé-
leni plisobnosti mezi jednotlivé cleny orgdnu). V dalsi ¢asti prezentace vystupujici analyzo-
val organizac¢ni strukturu tfi vyznamnych spolecnosti — Agrofert, a. s., Penta, spol. s r. 0.,
a Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciové spolecnost. Zjistil, Ze se spole¢nosti znacné lisi nejen
v poctu ¢lend statutarniho a kontrolntho organu, nybrz i v kompetencich valné hromady a cel-
kové detailnosti autonomni tipravy ve stanovéch, respektive spolecenské smlouvé. V zavéru
svého prispévku se autor zamyslel nad moznosti ziizeni fakultativniho organu v akciové spo-
le¢nosti s dualistickym systémem vnitini struktury. Pfedné uvedl moZzné davody pro zfizeni
fakultativniho organu - zejména specializace, flexibilita a nezévislost jeho ¢lend. V této sou-
vislosti upozornil na ti¢innost novely zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a pfi-
padny zdjem svérit compliance fakultativnimu organu. Déle argumentoval ve prospéch moz-
nosti zfizeni fakultativniho orgdnu, upozornil zejména na § 44 odst. 2 z. 0. k. a § 421 odst. 2
pism. f) z. 0. k., jakoz i na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 11. 2008, sp. zn. 29 Cdo 4563/2008). Zavérem autor shrnul, Ze limit autonomni
tvorby je dan statusem v uz§im smyslu a Ze akciova spolec¢nost s dualistickym systémem
vnitini struktury miiZze vytvofit fakultativni orgédn, ktery mtze mit sviij prakticky vyznam
(napt. compliancenebo udélovani souhlast statutdrnimu organu ve specializovanych vécech).

Poté nésledovalo vystoupeni JUDr. Jaromira Koziaka, Ph.D., z Pravnické fakulty Masary-
kovy univerzity s ndzvem Vady notdriského zdpisu o rozhodnuti orgdnu obchodni korporace
a jejich diisledky. V tiivodu prezentace prednasejici vymezil jednotlivé notarské zapisy. Nejprve
notarsky zapis o pravnim jednani, pfi jehoZ pofizeni notar nese odpovédnost za jeho obsah
a v pripadé, Ze zjisti jeho rozpor se zdkonem, odmitne jej sepsat; tento notai'sky zapis slouzi
napftiklad k zaloZeni obchodni korporace ¢i k rozhodnuti jediného spole¢nika. Dale notafsky
z&pis o rozhodnuti orgadnu pravnické osoby, ktery autor povazuje za reziduum byvalé pravni
upravy, kdy rozhodnuti valné hromady nebylo povaZovano za pravni jednani; shleda-li notar
nesoulad se zakonem ¢i spolecenskou smlouvou, notérsky zapis sepise s vyhradou. A konec-
né notarsky zapis o osvédceni pribéhu valné hromady, pfi kterém notar osvédcuje, co se za
jeho ucasti stalo, ale nevyjadiuje se k otdzkdm zakonnosti. V dal$i ¢asti prezentace jiz autor
hovotil o disledcich pripadnych vad notaiského zépisu. Pfedné zminil moZnost opravy vad,
v€etné opravné dolozky. Zabyval se odpovédnosti notére; je ddna pfisnd objektivni odpo-
védnost s moznosti liberace. Dale rozebral i odpovédnost statu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
v této souvislosti upozornil na nesystematicnost stévajici ipravy, kdy stat neodpovida za skodu
zplisobenou vadami notarského zapisu o rozhodnuti organu pravnické osoby ani notarského
zépisu o osvédceni priibéhu valné hromady. Dal§im zminovanym disledkem vady notérské-
ho zapisu muiZe byt ztrata statutu verejné listiny, a to v zavislosti na tom, jde-li o vadu pod-
statnou, ¢i nikoli. Kone¢né dasledkem vady notafského zdpisu muZe byt i neplatnost listiny,
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na kterou se bude dle autora aplikovat tprava neplatnosti pravniho jednéni v ob¢anském
zékoniku. To platii v pfipadé spolecenské smlouvy jako pravniho jednéni sui generis. Vjejim
piipadé autor rozlisil pripady, kdy neplatnost spolecenské smlouvy povede a kdy nepovede
k neplatnosti spolecnosti. Neplatnost spolecnosti pfichdzi v ivahu v pfipadech pfedvidanych
§ 129 odst. 1 pism. c) o. z. ve spojeni s § 92 odst. 2 z. 0. k., tj. v pfipadé, Ze bude neplatna nale-
Zitost spolecenské smlouvy nezbytnd pro existenci pravnické osoby. Ve vztahu k rozhodnuti
organu obchodni korporace je dle autora aplikace tpravy v obcanském zékoniku vylouc¢ena
specidlni tipravou v zdkoné o obchodnich korporacich (§ 45 odst. 3 z. o. k.) a podléha tak
rezimu relativni neplatnosti podle § 191, respektive 428 z. o. k.

Ctvrty blok oteviela Mgr. Monika Prikazskd z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
s prispévkem Zdstavni prdvo k clenskému podilu v druzstvu a zdpisy do obchodniho rejstiiku.
Vystupujici se vénovala zejména praktickym dtsledkéim rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
ze dne 28. Cervence 2015, sp. zn. 14 Cmo 354/2014. V ném soud uzavrel, Ze ma-li byt do
obchodniho rejstfiku zapséno zdstavni pravo k druZstevnimu podilu, musi byt soucasné do
obchodniho rejstiiku zapsan ¢len druZstva, jehoZ podil se zastavuje, a zastavovany druZstev-
ni podil. Autorka se podrobné zaobirala otdzkou, zda lze souhlas ¢lena druZstva se zapisem
do obchodniho rejstiiku dle § 12 VetRej dovodit ze samotné povahy zastavni smlouvy, nebo
je tfeba, aby ¢len druZstva se zapisem do obchodniho rejstiiku explicitné souhlasil. Autorka
obhajovala nézor, Ze jelikoZ zékon o vetfejnych rejstiicich se zdpisem tidaje o ¢lenovi druzstva
nepocita, je tfeba ustanoveni § 12 VerRej vykladat restriktivné a na vyslovném souhlasu
zapisovaného clena druZstva trvat; takovy souhlas vSak nemusi byt obsaZen na samostatné
listing, ale mtiZe byt soucasti zastavni smlouvy, jsou-li podpisy na ni Gfedné ovéreny. Vystupu-
jici souCasné zdtraznila, Ze nasledné odepfeni souhlasu se zdpisem do obchodniho rejstiiku
¢lena druzstva Ize chapat jako poru$eni jeho smluvni povinnosti (zejména pijde o podstat-
né poruseni zastavni smlouvy), v jehoz disledku se zastavni véfitel mtiZze domahat ndhrady
Skody z toho vzniklé.

Hned poté vystoupil Mgr. Martin Kochan z Pravnické fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safa-
rika. Ve svém vystoupeni s ndzvem Zodpovednostné vztahy medzi ovlddanou a ovlddajticou
spolocnostou s ohladom na slovenskii prdavnu tipravu se vénoval obsahu odpovédnostniho
vztahu mezi ovlddanou a ovladajici osobou dle slovenského préva. Pfednésejici se pfedné
zaobiral otdzkou, zda 1ze v rezimu slovenského obchodniho zakoniku uzavfit smlouvu o ovla-
déni, ackoli platna pravni tiprava takovou smlouvu explicitné neupravuje. S odkazem na prin-
cip autonomie vtile smluvnich stran dospél autor ke kladnému zavéru. Vystupujici se dale
zabyval pradvnim reZimem odpovédnostniho vztahu pro pfipad, Ze je vztah ovlddani zaloZeny
smlouvou. Prezentoval zavér, Ze byla-1i uzaviena smlouva o ovladani a dojde-li na strané
ovlddané ¢i ovladajici osoby k poruseni zédkonné povinnosti regulujici vztah mezi uvedenymi
osobami, bude mit odpovédnostni vztah vZdy kontraktni, nikoli deliktni povahu.

Posledni blok zahajil Mgr. Jan Flidr z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy s pfispévkem
Doplriujici vyklad spolecenské smlouvy. V ném autor sezndmil posluchace s rozhodovaci praxi
némeckého Spolkového soudniho dvora, ktery nevylucuje aplikaci dopliiujiciho vykladu ani
u spolecenskych smluv a stanov kapitalovych spolecnosti. MoZnosti tohoto druhu vykladu
demonstroval na rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 16. fijna 1989, sp. zn. Il ZR 2/89.
V ném némecka nejvyssi soudni instance zjistila mezeru v ustanoveni spolecenské smlouvy
vénujicim se zdkazu konkurence spole¢nikti spole¢nosti s ru¢enim omezenym a pomoci
hypotetické viile stran ji doplnila. Tfebaze by tak jednoduchy vyklad spolecenské smlouvy
vedl v uvedeném sporu k zavéru o neporuseni zakazu konkurence, Spolkovy soudni dvtir
poruseni zjistil pomoci dopliujiciho vykladu spolecenské smlouvy. Do protikladu autor
postavil usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 9. zai1 2015, sp. zn. 29 Cdo 319/2015, ve kterém
soud stél rovnéZz pied otdzkou, zda doslo k porudeni zdkazu konkurence, ¢i nikoli. Tuzemsky
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soud uzavfel, Ze stanovy druZstva neobsahovaly ujednani o zékazu konkuren¢niho jednéni,
které bylo pfedmétem sporu, kdyz dle ndzoru soudu nelze vykladem jiZ u¢inény projev viile
doplnovat a upfednostnit je zapotiebi jazykovy vyklad spolecenské smlouvy, tfebaze je ziej-
mé, Ze cil smluvniho ustanoveni byl $irsi, nez plyne z jednoduchého gramatického vykladu.
Tento zavér podle vystupujiciho nedostatecné zohledriuje imysl stran, a proto se ptiklonil na
stranu némeckého soudu a obhajoval zavér, Ze i v tuzemsku by mély byt spolecenské smlouvy
podrobovéany dopliujicimu vykladu.

Zavérecného prispévku celé konference se zhostil Mgr. Radek Ruban z Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, ktery se zaméfil na Placeni soudnich poplatkii u derivativnich zalob.
V tvodu autor uvedl, Ze standardné, pokud neni zaplacen soudni poplatek, dochazi k zasta-
veni fizeni, proto ostatné néktefi oznacuji zaplaceni soudniho poplatku za kvazipodminku
fizeni. Nasledné stru¢né predstavil derivativni Zaloby - jde o Zaloby, kterymi spole¢nik Zaluje
jménem spolecnosti zpravidla ¢lena statutarniho organu. Na rozdil od Némecka, kde je ti¢ast-
nikem fizeni samotny spolecnik, je v ceském pravu ticastnikem fizeni spole¢nost; v tomto
ohledu povaZuje autor za logické, Ze by i soudni poplatek méla platit spolecnost. Déle autor
uvedl, Ze v soucasném pravu plati sice poplatek spole¢nik, nicméné ¢ini tak za spolecnost.
Spolecnik, ktery poplatek zaplatil, mtiZe od spole¢nosti poZadovat thradu poplatku. Tato
konstrukce se jevi autorovi spravnou, jelikoZ je to pravé zalovany c¢len statutarniho organu,
ktery ovlada finan¢ni zdroje ve spolecnosti. V dalsi ¢asti prezentace autor uvedl, ze Zalujici
spolecnici se ¢asto snazi vyuzit pravidla § 9 odst. 4 pism. c) zdkona o soudnich poplatcich,
které stanovi, Ze soud fizeni nezastavi, pokud je dano nebezpeci z prodleni, v jehoz dlisledku
by mohla vzniknout Gjma, a Gc¢astnik doloZzi, Ze bez své viny nemohl soudni poplatek zaplatit.
V této souvislosti se autor zabyval i otdzkou osvobozeni od soudnich poplatk, sice zda by se
meéla zkoumat nemajetnost spolecnosti, ¢i spolecnika. Autor vyslovil pifesvédceni, Ze by se
meéla zkoumat nemajetnost spolecnosti, jelikoZ spolecnost je tcastnikem fizen{ a Zalujici
spole¢nik mé viici spolecnosti pravo na regres. Na druhou stranu autor pfipustil, Ze mezi
spole¢nikem a spolecnosti existuje informacni asymetrie a spole¢nik proto neni schopen
dolozit, zda spolecnost je nebo neni nemajetna. V ndvaznosti na to autor upozornil na rozho-
dovaci praxi Nejvyssiho soudu, podle nizZ mtiZe byt €lentim statutdrnich organtt obchodnich
korporaci uloZena tzv. vysvétlovaci povinnost.

Po skonceni diskuze k poslednimu pfispévku moderator vsem vystupujicim podékoval
za Ucast na konferenci a popfal jim mnoho tspéchti v dalsi védecké Cinnosti.

Zavérem lze shrnout, Ze paty ro¢nik védecké konference skoncil neméné tspésné nez ty
predchozi. Mimo prednasejicich se konference zticastnila rovnéz rada hosttl z praxe i akade-
mické obce, ktefi diskuzi obohatili o své podnéty. Clenové katedry obchodniho préava proto
jesté jednou dékuji vSem vystupujicim i hostlim za Gcast a véii v pokracovani tradice dokto-
randskych konferenci i pfi Sestém ro¢niku konference, ktery je planovan na podzim roku 2017.
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European Private International Law and Considerations
at the Occasion of the Anniversary of European Treaties

Monika Pauknerova

Abstract: On the occasion of an important anniversary of European Treaties, it is appropriate to
critically consider the prospects of the development of European Private International Law, one of
the most successful areas of private law in the light of its further unification and harmonization.
The author points out various conditions and circumstances relevant with respect to sources includ-
ed in public international law, European private law and national law, regarding both conflict of
laws rules, and international civil procedure rules. Despite the fact that the Czech Republic is one of
the countries with deep tradition in the field of Private International Law, it is necessary to recon-
cile with the fact that the Czech Private International Law Act, a modern and advanced piece of
legislation, is only a residual norm which, most probably, would gradually be eroded by further
development.

Key words: European Private International Law, Czech Private International Law, Limitations and
weak points of International Unification of Private Law, International Unification of Private Law

International Treaty as a Potential and Perspective Mechanism
of European Integration

Vladimir Ty¢ — David Sehnélek

Abstract: The article focuses on various possibilities of further development of the EU as they are
predicted by the EU Founding Treaties. It mainly focuses on the so called subsidiary agreements which
are concluded by member states of the EU outside the scope of the EU’s competence. These agree-
ments are thus source of international law. This has a number of indisputable advantages. Outside
the scope of EU competence, it is possible to conclude an agreement on any issue of common interest.
Through subsidiary agreements, the member states may flexibly respond to the emerging needs with-
out the necessity of complicated changes to the Founding Treaties. This method also solves the problem
of democratic deficit by greater involvement of national parliaments and it also overcomes some
political problems which always occur should the EU powers be expanded. In the second part of the
article the Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union
and the Agreement on a Unified Patent Court are closely analyzed. Both treaties are examples of closer
integration among member states basically out of the structure of the EU and its law. At the same
time, however, they are a problematic example since they both more or less have some institutional
links with the EU or interfere with its competences. On the contrary, both authors prefer a solution
where international treaties have no link to EU whatsoever.

Key words: European Integration, Subsidiary Agreements, Competences of the European Union,
International Treaty, Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic and Mone-
tary Union, Agreement on a Unified Patent Court

Substitution of Directives with Regulations (Reasons, Reality, Possibilities)
Filip Kfepelka

Abstract: Besides the founding treaties, regulations and directives are the principal documents of the
law of the European Union. Terminology is misleading. They form genuine legislation of the Euro-
pean Union adopted by the European Parliament and the Council. Therefore, the failure of the Treaty
establishing a Constitution for Europe renaming regulations to European laws and directives to
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European framework laws is regrettable. Regulations are addressed directly to individuals. Directives
are addressed to the member states. They shall amend and enact their statutes and other laws with-
in prescribed period of time. This paper emphasises the burdens and risks related to directives and
their application. Ministries, cabinets and parliaments must make a great effort when transposing
the directives. Directives shall be considered while related national law is interpreted. Direct applica-
tion is envisaged in some cases of missing or botched implementation. Regulations are more feasible,
despite they also need to be accompanied with national laws specifying procedures, sanctions and
institutions. Indeed, the European Union has replaced several directives with regulations. Therefore,
examples are listed. Eventual extensive replacement of directives with regulations is considered, but
obstacles to this transformation of law of the European Union are admitted. At the moment, there
is no considerable support for such transformation. Necessary debate is at the beginning.

Key words: the European Union, the Member States, Regulations, Directives, Implementation,
Law-making, Supranationality

Democracy and its Future in European Union

Kamil Baranik

Abstract: This article deals with a conflict analysis of national and international components within
the EU internal architecture. Although EU was originally founded as an international organization,
increasing level of integration has gradually amplified the demand for democratic requirements,
reaching almost the intensity known in the national states. An insufficient presence of democracy
has been one of the most fundamental difficulties that EU has been addressing since its inception.
Another stream of democratic enhancements in its legal basis, however, could alter the organization’s
architecture, which has been still based on international law. The consensual form of decision-making,
however, was one of the main reasons why the European integration has been so successful, and
why national resistances to the ongoing integration has been so extremely exceptional. The tension
between the need for democratization and the effort to accommodate the confidence of member states
was always decisive in the amendment processes of founding treaties. Nowadays, more than ever,
EU must respond to even more complex challenges that have been questioning its existence and func-
tioning persistently. This contribution will try to respond to the outlined issues of democracy in EU.
At the same time, it will analyse and suggest the possibilities that should be taken into consideration
when addressing mentioned pressing issues.

Key words: European Union, Democratic Deficit, Democracy in the EU, Reform of the European
Union, Supranationality
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TEORETICKY CASOPIS PRO OTAZKY STATU A PRAVA

VYZVA K ZASLANI PRISPEVKU

PROSINCOVA USTAVA A STREDOEVROPSKY
KONSTITUCIONALISMUS DNES

Dne 21. prosince 2017 uplyne 150 let od vyhlaSeni souboru tstavnich zakond, kterymi
byl v predlitavské casti tehdy Cerstvé dualizované rakousko-uherské monarchie defini-
tivné stvrzen konec panovnického absolutismu a které vstoupily do historie pod ndzvem

prosincova ustava.

Redakce Pravnika zamysli pfipomenout toto vyro¢i uvefejnénim védeckych stati, které
by analyzovaly jak okolnosti prijeti a fungovani prosincové tstavy a jejich vybranych
institutd, tak jeji $ir§i vliv na podobu tdstavniho systému a politické
kultury v minulosti i dnes, a to jak z pohledu ceskych zemi, tak piipadné
z $ir$i sttedoevropské perspektivy. Redakce tak uvitd jak stati zamérené na rozbor kon-
krétnich otdzek (napft. postaveni hlavy statu, parlamentarismus, vztah vlady a parlamen-
tu, podoba soudniho systému vcetné otdzek specializace soudnictvi nebo dohledu nad
disciplinou soudcti, koncepce statni sluzby, garance zdkladnich prav véetné mechanismt
jejich ochrany, vyjimecné stavy a nouzové zdkonodarstvi v reZimu prosincové ustavy,
vztah vnitrostatniho a mezinarodniho prava), tak stati vénované obecnéj$im problémtm
(sttedoevropsky konstitucionalismus z hlediska pravnékomparatistickych kategorii,
typologie statti a jejich tstavnich a politickych systém, vliv tradice na fungovani sou-
dobych tstavnich a politickych systémti, centralizace a decentralizace, autoritativni
versus demokraticka vlada apod.).

Stru¢nou anotaci stati s uvedenim zdkladnich tezi a pfipadné literatury, jiZ autor zamysli
pouzit, je mozné zasilat redakci ¢asopisu do 15. dubna 2017. Redakce na zakladé pred-
bézného posouzeni dorucenych anotaci oslovi vybrané autory, aby svou stat zpracovali

nejpozdéji do 4. zari 2016 tak, aby jeji rozsah nepresahl 20 stran textu. Redakce uvita
ale i kratsi prispévky, které by mohly byt zafazeny do rubriky Glosy ¢i Informace.

Clanky pfijaté k publikaci budou komisionélné posouzeny a piispévek vyhodnoceny
jako nejlepsi oceni vydavatel Pravnika mimoraddnym honorarem ve vysi 10 000 K¢.

Redakce ¢asopisu Pravnik
pravnik@ilaw.cas.cz
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